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AN L T o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Mag. Rehak und Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin
Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde der R B in Linz, vertreten durch Dr. Bruno Binder, Dr. Josef Broinger und
Mag. Markus Miedl, Rechtsanwalte in 4020 Linz, KhevenhdllerstraRBe 12, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 12. Janner 2011, ZI. IKD(BauR)-014250/1-2010-Gus/Wm, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. N R in Linz; 2. Landeshauptstadt Linz, 4041 Linz, Altes Rathaus, Hauptplatz 1),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 18. November 2009 beantragte die erstmitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung nach § 24
der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 (BO) fur den Neubau eines eingescholligen Hauses mit ausgebautem
Dachgeschol3 fur zwei Wohneinheiten sowie den Neubau eines Carports fur zwei Fahrzeuge auf der Liegenschaft
Grundstick Nr. 592/6, EZ 3476, KG K. Die Beschwerdeflhrerin ist Eigentimerin der Ostlich an das Baugrundsttick
angrenzenden Liegenschaft EZ 3267, bestehend aus den Grundstiicken Nr. 592/5 und 592/11.Mit Eingabe vom
18. November 2009 beantragte die erstmitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung nach Paragraph 24, der
Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 (BO) fur den Neubau eines eingeschofBigen Hauses mit ausgebautem
Dachgeschol3 fur zwei Wohneinheiten sowie den Neubau eines Carports fur zwei Fahrzeuge auf der Liegenschaft
Grundstick Nr. 592/6, EZ 3476, KG K. Die BeschwerdeflUhrerin ist Eigentimerin der 6stlich an das Baugrundsttick
angrenzenden Liegenschaft EZ 3267, bestehend aus den Grundstticken Nr. 592/5 und 592/11.

Mit am 1. Dezember 2009 beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz eingelangter Eingabe suchte die erstmitbeteiligte
Partei gemal3 § 36 Abs. 1 BO um eine geringfugige Abweichung vom Bebauungsplan an. Die im Bebauungsplan mit
100 m2 begrenzte bebaubare Flache solle um ca. 9,5 m2 Gberschritten werden. Durch diese Anderung wiirden keine
Mindestabstéande zu den Nachbarn unterschritten. Das Erscheinungsbild des Hauses bleibe vom 6&ffentlichen Gut aus
gesehen unverdndert, da das Haus nur in der Lange vergroRert werde.Mit am 1. Dezember 2009 beim Magistrat der
Landeshauptstadt Linz eingelangter Eingabe suchte die erstmitbeteiligte Partei gemald Paragraph 36, Absatz eins, BO
um eine geringfligige Abweichung vom Bebauungsplan an. Die im Bebauungsplan mit 100 m2 begrenzte bebaubare
Flache solle um ca. 9,5 m2 Uberschritten werden. Durch diese Anderung wulrden keine Mindestabstande zu den
Nachbarn unterschritten. Das Erscheinungsbild des Hauses bleibe vom &ffentlichen Gut aus gesehen unverandert, da
das Haus nur in der Lange vergrol3ert werde.
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Die Bauliegenschaft liegt im Wohngebiet. Nach dem malgebenden Bebauungsplan T. IV ist die offene Bauweise
vorgesehen mit der Beschrankung auf ein Vollgeschol? (Gesamtgeschof3zahl ohne allféllige Dach- und Kellergeschol3e).
Fur die Bauliegenschaft und die 6stlich angrenzende Nachbarliegenschaft der Beschwerdefihrerin sowie fur die
westlich an die Bauliegenschaft angrenzende Liegenschaft Grundstiick Nr. 592/4 wird zu den seitlichen
Bauplatzgrenzen ein zuldssiger Mindestabstand von 2 m festgelegt. Im Ubrigen ist die bebaubare Grundfliche
pro Bauplatz und Hauptgebdude einschlieBlich Neu- und Zubauten mit maximal 100 m2 beschrankt.Die
Bauliegenschaft liegt im Wohngebiet. Nach dem malgebenden Bebauungsplan T. rémisch vier ist die offene Bauweise
vorgesehen mit der Beschrankung auf ein Vollgeschol3 (GesamtgeschoBzahl ohne allféllige Dach- und KellergeschoR3e).
Fur die Bauliegenschaft und die 6stlich angrenzende Nachbarliegenschaft der Beschwerdefihrerin sowie fur die
westlich an die Bauliegenschaft angrenzende Liegenschaft Grundstiick Nr. 592/4 wird zu den seitlichen
Bauplatzgrenzen ein zuldssiger Mindestabstand von 2 m festgelegt. Im Ubrigen ist die bebaubare Grundflache
pro Bauplatz und Hauptgebadude einschlielich Neu- und Zubauten mit maximal 100 m2 beschrankt.

Einem Aktenvermerk des Anlagen- und Bauamtes vom 4. Dezember 2009 ist zu entnehmen, dass die Uberschreitung
der bebaubaren Grundflache noch als geringflugig angesehen werden kénne, da sie sich in einem Ausmal von unter
10 % bewege. Geschiitzte Interessen Dritter wiirden nicht verletzt, weil es durch diese geringfligige Uberschreitung
lediglich zu einer groRBeren flachigen Ausnltzung des Bauplatzes komme, die zugleich keine wesentliche
Gebdudeverlangerung bewirke. Zudem kénnte das Bauprojekt angesichts des Baufluchtlinienzuges durchaus in noch
langsgezogenerer Ausfihrung errichtet werden, was den nachbarschaftlichen Baubestand (und zwar in einer dem
Bebauungsplan durchaus entsprechenden Weise) mehr abdecken wuirde als das geplante Projekt. Das Projekt
widerspreche nicht den stadtischen Planungszielen, weil durch die Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der
Situierung der Baukorper ein grof3erer Bewegungsspielraum zugelassen werde. Die angestrebte Siedlungsstruktur
werde durch die VergroRerung des Baukdrpers nicht negativ beeinflusst.

Mit Schreiben vom 29. Janner 2010 erhob die Beschwerdefiihrerin Einwendungen gegen die Ausnahmegewahrung
gemal & 36 BO und brachte ferner vor, dass ihre Nachbarliegenschaft durch das Bauvorhaben vermehrt von
Hochwasser betroffen werde, sich das geplante Objekt nicht in das Erscheinungsbild der Nachbarhauser einfliige und
merklich das Ortsbild stére und auBerdem die Festlegung eines seitlichen Mindestabstandes von nur 2 m gesetzwidrig
sei. Der Dachbodenausbau widerspreche dem Bebauungsplan und mache das Dachgeschol3 durch Gaupen zum
Vollgescho3.Mit Schreiben vom 29. Janner 2010 erhob die Beschwerdefiihrerin Einwendungen gegen die
Ausnahmegewahrung gemald Paragraph 36, BO und brachte ferner vor, dass ihre Nachbarliegenschaft durch das
Bauvorhaben vermehrt von Hochwasser betroffen werde, sich das geplante Objekt nicht in das Erscheinungsbild der
Nachbarhauser einfige und merklich das Ortsbild stére und aullerdem die Festlegung eines seitlichen
Mindestabstandes von nur 2 m gesetzwidrig sei. Der Dachbodenausbau widerspreche dem Bebauungsplan und
mache das DachgeschoR durch Gaupen zum Vollgeschol3.

Bei der miindlichen Bauverhandlung am 3. Februar 2010 fiihrte die Beschwerdefiihrerin ergdnzend aus, es wirde sich
eine Abwertung ihrer Liegenschaft durch die Positionierung des Bauvorhabens ergeben. Es gebe eine Moglichkeit, dass
durch die Uberarbeitung des Flichenwidmungsplanes der Bauplatz neu konfiguriert werden kénnte, sodass die
BelUftung und Belichtung der Nachbarliegenschaft weniger beeintrachtigt wirde.

Mit Bescheid vom 5. Mérz 2010 wurde die beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung mehrerer Auflagen erteilt.
Dieser Bescheid tragt im Kopf die Aufschrift "Magistrat der Landeshauptstadt Linz" und darunter "Anlagen- und
Bauamt als Baubehérde 1. Instanz". Der Spruch dieses Bescheides beginnt mit den Worten "Vom Magistrat der
Landeshauptstadt Linz - Anlagen- und Bauamt als Baubehorde I. Instanz ergeht nachstehender Spruch". Gefertigt ist
dieser Bescheid mit den WortenMit Bescheid vom 5. Marz 2010 wurde die beantragte Baubewilligung unter
Vorschreibung mehrerer Auflagen erteilt. Dieser Bescheid tragt im Kopf die Aufschrift "Magistrat der Landeshauptstadt
Linz" und darunter "Anlagen- und Bauamt als Baubehdrde 1. Instanz". Der Spruch dieses Bescheides beginnt mit den
Worten "Vom Magistrat der Landeshauptstadt Linz - Anlagen- und Bauamt als Baubehdrde rémisch eins. Instanz
ergeht nachstehender Spruch". Gefertigt ist dieser Bescheid mit den Worten

"Der Leiter des Anlagen- und Bauamtes:
i.V.

R. eh."



Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung, in der sie sich erneut gegen die Ausnahme gemaf3
8§ 36 BO wandte, die Beeintrachtigung durch Hochwasser geltend machte, ferner die bereits genannte Rechtswidrigkeit
des Bebauungsplanes hinsichtlich des Seitenabstandes, dartuber hinaus die Nichteinhaltung der Gebaudehdhe durch
die gesetzwidrig groen Gaupen und auch durch Anschittungen, die das natirliche Niveau und damit die
Gebdudehodhe veranderten, schliellich auch noch, dass der erstinstanzliche Bescheid nichtig sei, weil er nicht vom
Magistrat oder einem vom Magistrat approbationsbefugten Beamten erlassen worden sei.Gegen diesen Bescheid
erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung, in der sie sich erneut gegen die Ausnahme gemal3 Paragraph 36, BO wandte,
die Beeintrachtigung durch Hochwasser geltend machte, ferner die bereits genannte Rechtswidrigkeit des
Bebauungsplanes hinsichtlich des Seitenabstandes, dartber hinaus die Nichteinhaltung der Gebdaudehdhe durch die
gesetzwidrig groen Gaupen und auch durch Anschittungen, die das naturliche Niveau und damit die Gebaudehdhe
veranderten, schlieBlich auch noch, dass der erstinstanzliche Bescheid nichtig sei, weil er nicht vom Magistrat oder

einem vom Magistrat approbationsbefugten Beamten erlassen worden sei.

Mit Eingabe vom 20. Mai 2010 erfolgte eine Projektanderung durch die erstmitbeteiligte Partei betreffend die
Dachgaupen.

Die Beschwerdefihrerin auRerte sich dazu in einem Schreiben vom 15. Juni 2010 ablehnend.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 8. Juli 2010 wurde die Berufung der

Beschwerdeflhrerin als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, auf die Einhaltung der bebaubaren Grundfldche als Mal3 fur die
Ausnutzbarkeit eines Baugrundstiickes stehe dem Nachbarn grundsatzlich ein subjektiv-6ffentliches Recht zu. Eine
Rechtsverletzung der Beschwerdefuhrerin sei nur dann auszuschlieBen, wenn § 36 BO gesetzeskonform angewandt
worden sei, wobei allerdings angesichts des beschrankten Mitspracherechts des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren die Kognitionsbefugnis der Rechtsmittelbehtrde ausschlieBlich auf die Einhaltung des § 36
Abs. 1 Z 2 BO beschrankt sei. Da 8 36 Abs. 1 BO eine Abweichung auch von solchen Bestimmungen eines
Bebauungsplanes ermdgliche, auf deren Einhaltung den Nachbarn ein subjektives Recht zustehe
(z.B. Abstandsbestimmungen), durften, wolle man den Anwendungsbereich dieser Bestimmung nicht
unzulassigerweise aushoéhlen, die in der Z 1 des § 36 Abs. 1 BO genannten "von diesem Landesgesetz geschitzten
Interessen Dritter" nicht ohne weiteres mit den subjektiven Nachbarrechten gleichgesetzt werden. Werde daher von
den Bestimmungen eines Bebauungsplanes abgewichen, auf deren Einhaltung dem Nachbarn prinzipiell ein
subjektives Recht zustehe, wirden von der BO geschutzte Interessen des Nachbarn jedenfalls dann nicht verletzt,
wenn die Abweichung geringfugig sei. Das Vorbringen, der Antrag auf Anwendung des § 36 BO sei nicht entsprechend
begriindet gewesen, gehe im Hinblick auf die Gesetzesmaterialien ins Leere. Die BO-Novelle 2006, mit der das
Erfordernis eines begriindeten Antrages eingefiigt worden sei, habe ausschlieBlich verfahrenstechnische Griinde
gehabt, namlich den Ausschluss der Moglichkeit, dass der Antrag auf geringflgige Abweichungen vom Bebauungsplan
bereits im Baubewilligungsantrag selbst inkludiert sein konne. Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom
20. Oktober 2009, ZI. 2007/05/0046, gebilligt, dass die 10 %-Regel des § 36 Abs. 2 BO auch dann fiir die Auslegung des
Merkmals "geringflgig" herangezogen werden kdénne, wenn es nicht um die Abweichung von Fluchtlinien gehe. Die
erstinstanzliche Behérde habe daher zutreffend eine Genehmigungsfihigkeit der gegenstandlichen Uberschreitung als
geringflgig angenommen. Die Berufungsbehdrde kénne auch nicht finden, dass das Abweichen von der zuldssigen
bebaubaren Flache beim hier gegenstandlichen kleinen und extrem schmalen Bauplatz unsachlich sei. Wirde namlich
beispielsweise der an der Westseite 11,65 m lange Baukérper an dieser (also der dem Grundstuck der
Beschwerdefiihrerin abgewandten Seite) um 1 m verschmalert, lage die bebaute Flache zwar unter 100 m2, es wiirde
sich jedoch an der Lange des Baukdrpers an der der Beschwerdeflihrerin zugewandten Seite nichts dndern. Angesichts
der Grundstlcksgrofle und der Grundstlicksbreite galten bei der Anwendung des § 36 BO daher keine anderen
Malistabe als die von der genannten Judikatur vorgegebenen.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, auf die
Einhaltung der bebaubaren Grundflache als Mal3 fur die Ausnutzbarkeit eines Baugrundstlckes stehe dem Nachbarn
grundsatzlich ein subjektiv-6ffentliches Recht zu. Eine Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrerin sei nur dann
auszuschlieBen, wenn Paragraph 36, BO gesetzeskonform angewandt worden sei, wobei allerdings angesichts des
beschrankten Mitspracherechts des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren die Kognitionsbefugnis der
Rechtsmittelbehdrde ausschlief3lich auf die Einhaltung des Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 2, BO beschrankt sei. Da
Paragraph 36, Absatz eins, BO eine Abweichung auch von solchen Bestimmungen eines Bebauungsplanes ermaogliche,
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auf deren Einhaltung den Nachbarn ein subjektives Recht zustehe (z.B. Abstandsbestimmungen), durften, wolle man
den Anwendungsbereich dieser Bestimmung nicht unzuldssigerweise aushéhlen, die in der Ziffer eins, des Paragraph
36, Absatz eins, BO genannten "von diesem Landesgesetz geschitzten Interessen Dritter" nicht ohne weiteres mit den
subjektiven Nachbarrechten gleichgesetzt werden. Werde daher von den Bestimmungen eines Bebauungsplanes
abgewichen, auf deren Einhaltung dem Nachbarn prinzipiell ein subjektives Recht zustehe, wirden von der BO
geschitzte Interessen des Nachbarn jedenfalls dann nicht verletzt, wenn die Abweichung geringfligig sei. Das
Vorbringen, der Antrag auf Anwendung des Paragraph 36, BO sei nicht entsprechend begriindet gewesen, gehe im
Hinblick auf die Gesetzesmaterialien ins Leere. Die BO-Novelle 2006, mit der das Erfordernis eines begriindeten
Antrages eingefligt worden sei, habe ausschlieBlich verfahrenstechnische Grinde gehabt, namlich den Ausschluss der
Moglichkeit, dass der Antrag auf geringfligige Abweichungen vom Bebauungsplan bereits im Baubewilligungsantrag
selbst inkludiert sein kénne. Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 20. Oktober 2009, ZI. 2007/05/0046,
gebilligt, dass die 10 %-Regel des Paragraph 36, Absatz 2, BO auch dann fur die Auslegung des Merkmals "geringflgig"
herangezogen werden kénne, wenn es nicht um die Abweichung von Fluchtlinien gehe. Die erstinstanzliche Behdrde
habe daher zutreffend eine Genehmigungsfihigkeit der gegenstindlichen Uberschreitung als geringfigig
angenommen. Die Berufungsbehdrde kénne auch nicht finden, dass das Abweichen von der zuldssigen bebaubaren
Flache beim hier gegenstandlichen kleinen und extrem schmalen Bauplatz unsachlich sei. Wuirde namlich
beispielsweise der an der Westseite 11,65 m lange Baukérper an dieser (also der dem Grundstiuck der
Beschwerdefiihrerin abgewandten Seite) um 1 m verschmalert, lage die bebaute Flache zwar unter 100 m2, es wiirde
sich jedoch an der Lange des Baukdrpers an der der Beschwerdeflhrerin zugewandten Seite nichts andern. Angesichts
der GrundstlcksgrofRe und der Grundstlcksbreite gdlten bei der Anwendung des Paragraph 36, BO daher keine
anderen Mal3stabe als die von der genannten Judikatur vorgegebenen.

Hinsichtlich des Hochwasserschutzes und des Ortsbildschutzes bestiinden keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte.

Die Festlegung im Bebauungsplan, dass der Mindestabstand nur 2 m zu betragen habe, sei fur die Berufungsbehorde
bindend.

Bei der Beurteilung der "GeschoRigkeit" eines Gebaudes komme es nicht auf das Urgelande, sondern auf das kinftige
Gelande an, also jenes Geldndeniveau, das im Zuge der Realisierung des Einreichprojektes geschaffen werde. Die
Bedenken der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Gaupen seien durch die Anderungen im Berufungsverfahren
ausgeraumt worden (wurde naher ausgefuhrt).

"Genehmigender" im Sinne des § 18 Abs. 4 AVG sei bei monokratisch organisierten Behdrden stets der Organwalter,
der die Entscheidung durch Genehmigung der internen Erledigung getroffen habe. In Ausfertigungen solcher
Behorden sei daher entweder der Name des Behordenleiters oder, wenn die Willensbildung durch einen
Approbationsbefugten erfolgt sei, der Name des vom Behdrdenleiter erméachtigten Organwalters anzufiihren. Im
zuletzt genannten Fall werde etwa mit der Wendung "Fir den Landeshauptmann", "Im Auftrag" oder "i.V." auf die
erteilte Ermachtigung hingewiesen. Das Unterlassen eines solchen Hinweises in der Fertigungsklausel fuhre aber nur
dann zur absoluten Nichtigkeit, wenn dadurch die Zurechnung zur ermachtigenden Behérde unmaoglich werde. Im
Bereich des Magistrates Linz ermachtige 8 22 der Geschaftseinteilung und Geschaftsordnung fir den Magistrat der
Landeshauptstadt Linz (GEOM) ausdricklich zur Weitergabe der dem Dienststellenleiter zukommenden
Genehmigungs- und Zeichnungsbefugnisse. Im konkreten Fall sei durch die im erstinstanzlichen Bescheid angefuhrte

Unterschriftsfloskel "Der Leiter des Anlagen- und Bauamtes: i.V. ...." mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck
gebracht, dass eine Delegation an den namentlich genannten Sachbearbeiter des Anlagen- und Bauamtes erfolgt sei,
sodass von einer Nichtigkeit des Bescheides keine Rede sein kdnne."Genehmigender" im Sinne des Paragraph 18,
Absatz 4, AVG sei bei monokratisch organisierten Behdrden stets der Organwalter, der die Entscheidung durch
Genehmigung der internen Erledigung getroffen habe. In Ausfertigungen solcher Behdrden sei daher entweder der
Name des Behordenleiters oder, wenn die Willensbildung durch einen Approbationsbefugten erfolgt sei, der Name des
vom Behordenleiter ermachtigten Organwalters anzufihren. Im zuletzt genannten Fall werde etwa mit der Wendung
"FUr den Landeshauptmann”, "Im Auftrag" oder "i.V." auf die erteilte Ermachtigung hingewiesen. Das Unterlassen eines
solchen Hinweises in der Fertigungsklausel fuhre aber nur dann zur absoluten Nichtigkeit, wenn dadurch die
Zurechnung zur ermdchtigenden Behoérde unmaéglich werde. Im Bereich des Magistrates Linz ermachtige Paragraph
22, der Geschaftseinteilung und Geschaftsordnung fir den Magistrat der Landeshauptstadt Linz (GEOM) ausdrucklich
zur Weitergabe der dem Dienststellenleiter zukommenden Genehmigungs- und Zeichnungsbefugnisse. Im konkreten
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Fall sei durch die im erstinstanzlichen Bescheid angefUhrte Unterschriftsfloskel "Der Leiter des Anlagen- und
Bauamtes: i.V. ....." mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht, dass eine Delegation an den namentlich
genannten Sachbearbeiter des Anlagen- und Bauamtes erfolgt sei, sodass von einer Nichtigkeit des Bescheides keine
Rede sein kénne.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung der Beschwerdefuhrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid
keine Folge gegeben.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, hinsichtlich der Begriindetheit der Ausnahme gemaf3
8§ 36 BO sei auf die ausfuhrliche Begriindung des Berufungsbescheides zu verweisen. Fur die Frage der Begrindetheit
des Antrages an sich sei das im Berufungsbescheid naher erlduterte Fehlen eines diesbezliglichen Nachbarrechtes
vorrangig. AuBerdem enthalte der Antrag der erstmitbeteiligten Partei sehr wohl eine Begrindung, ndmlich dass durch
die Anderung keine Mindestabstande zu den Nachbargrenzen unterschritten wiirden und das Erscheinungsbild des
Hauses vom o6ffentlichen Gut aus gesehen unverandert bleibe, da das Haus nur in der Lange vergrof3ert werde. Dass
eine groBere bebaubare Flache ermoglicht werden solle, sei dem Antrag in der vorliegenden Form als Begrindung
ebenfalls immanent. Die Anspriiche an den "begriindeten gesonderten Antrag" durften insbesondere auch im Hinblick
auf die von der Berufungsbehdrde zitierten Gesetzesmaterialien nicht Gberspannt werden. Auch eine entsprechende
Begrindung der Bewilligung durch die Behorden sei erfolgt (Verweis auf den Aktenvermerk vom 4. Dezember 2009).
Nach einer Anfilhrung der einschligigen gesetzlichen Bestimmungen sowie nach Uberpriifung der Ubereinstimmung
mit dem Bebauungsplan sei die Bewilligung erteilt worden. In diesem Zusammenhang kénne erneut auf die
Begrindung des Berufungsbescheides verwiesen werden, insbesondere auch zur Anwendung der 10 %-Regel unter
Anfiihrung der entsprechenden Judikatur. Im Ubrigen habe die Berufungsbehérde nicht behauptet, dass die gréRere
flachige Ausnutzung des Bauplatzes von vornherein keine Nachbarinteressen berthren kénne. Es sei vielmehr
erganzend im Hinblick auf die vorgeworfene Unsachlichkeit beispielhaft angeflhrt worden, dass sich an der Lange des
Baukérpers an der der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin zugewandten Seite nichts andern wirde, wenn man an
der anderen Seite den Baukdrper um 1 m verschmélerte und damit die bebaute Flache unter 100 m2
betriige.Begriindend flihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, hinsichtlich der Begriindetheit der Ausnahme
gemal Paragraph 36, BO sei auf die ausfuhrliche Begrindung des Berufungsbescheides zu verweisen. Fir die Frage
der Begrindetheit des Antrages an sich sei das im Berufungsbescheid naher erlduterte Fehlen eines diesbezlglichen
Nachbarrechtes vorrangig. AuBerdem enthalte der Antrag der erstmitbeteiligten Partei sehr wohl eine Begrindung,
namlich dass durch die Anderung keine Mindestabstiande zu den Nachbargrenzen unterschritten wiirden und das
Erscheinungsbild des Hauses vom o6ffentlichen Gut aus gesehen unverandert bleibe, da das Haus nur in der Lange
vergroflert werde. Dass eine grolRere bebaubare Flache ermdglicht werden solle, sei dem Antrag in der vorliegenden
Form als Begrindung ebenfalls immanent. Die Anspriche an den "begriindeten gesonderten Antrag" durften
insbesondere auch im Hinblick auf die von der Berufungsbehorde zitierten Gesetzesmaterialien nicht Uberspannt
werden. Auch eine entsprechende Begrindung der Bewilligung durch die Behdrden sei erfolgt (Verweis auf den
Aktenvermerk vom 4. Dezember 2009). Nach einer Anfihrung der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen sowie
nach Uberprifung der Ubereinstimmung mit dem Bebauungsplan sei die Bewilligung erteilt worden. In diesem
Zusammenhang kénne erneut auf die Begriindung des Berufungsbescheides verwiesen werden, insbesondere auch
zur Anwendung der 10 %-Regel unter Anfilhrung der entsprechenden Judikatur. Im Ubrigen habe die
Berufungsbehorde nicht behauptet, dass die grofRere flachige Ausnutzung des Bauplatzes von vornherein keine
Nachbarinteressen beruhren kénne. Es sei vielmehr erganzend im Hinblick auf die vorgeworfene Unsachlichkeit
beispielhaft angefUhrt worden, dass sich an der Lange des Baukdrpers an der der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin zugewandten Seite nichts andern wirde, wenn man an der anderen Seite den Baukérper um 1 m
verschmalerte und damit die bebaute Flache unter 100 m2 betrige.

Hinsichtlich der Hochwassergefahr bestehe kein subjekivoffentliches Nachbarrecht, ebenso nicht hinsichtlich des
Ortsbildes.

Betreffend den zuldssigen Seitenabstand von 2 m sei die Behdrde an den Bebauungsplan gebunden.

Was die Gelandeanschittung im Zusammenhang mit der Gebadudehohe angehe, kénne auf die Aussagen im
Berufungsbescheid verwiesen werden. Durch die im Berufungsverfahren erfolgte Projektanderung erfullten die
Gaupen nunmehr die Voraussetzungen fir solche Bauteile.



Betreffend die behauptete Nichtigkeit des erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheides werde die Rechtsauffassung
der Berufungsbehodrde geteilt. Insbesondere die Ermachtigungen des 8 22 GEOM sowie die jedenfalls auf Grund des
gesamten Bescheidspruches ohne Zweifel gegebene Zurechenbarkeit zur ermachtigenden Behdrde genligten den
Anforderungen der ordnungsgemaflen Unterfertigung, sodass Nichtigkeit nicht vorliege.Betreffend die behauptete
Nichtigkeit des erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheides werde die Rechtsauffassung der Berufungsbehdrde
geteilt. Insbesondere die Ermachtigungen des Paragraph 22, GEOM sowie die jedenfalls auf Grund des gesamten
Bescheidspruches ohne Zweifel gegebene Zurechenbarkeit zur ermachtigenden Behdrde genlgten den

Anforderungen der ordnungsgemaRen Unterfertigung, sodass Nichtigkeit nicht vorliege.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 26. September 2011 ablehnte. Darin fuhrte der Verfassungsgerichtshof im
Wesentlichen aus, dass bereits § 5 Z 1 des Oberésterreichischen Bautechnikgesetzes (00 BauTG) seinem Wortlaut
nach abweichende Regelungen betreffend den gesetzlich vorgeschriebenen Mindestabstand nicht ausschliel3e. Die
abweichende Regelung durfe jedoch nicht gleichheitswidrig ausgestaltet sein. Die Festlegung, wonach lediglich ein
Seitenabstand von 2 m einzuhalten sei, gelte nicht nur fur das Baugrundstick allein, sondern auch fir zwei weitere
Grundstlcke, auch jenes der Beschwerdefuhrerin. Die Reduzierung des gesetzlich vorgesehenen Mindestabstandes
trage insbesondere der Grundstickskonfiguration (die betroffenen Grundstucke seien zwischen 11,5 und 13,5 m breit),
vor allem im Hinblick auf eine sinnvolle Bebaubarkeit, Rechnung.Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom
26. September 2011 ablehnte. Darin fihrte der Verfassungsgerichtshof im Wesentlichen aus, dass bereits Paragraph 5,
Ziffer eins, des Oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes (OO BauTG) seinem Wortlaut nach abweichende Regelungen
betreffend den gesetzlich vorgeschriebenen Mindestabstand nicht ausschlieBe. Die abweichende Regelung durfe
jedoch nicht gleichheitswidrig ausgestaltet sein. Die Festlegung, wonach lediglich ein Seitenabstand von 2 m
einzuhalten sei, gelte nicht nur fir das Baugrundstuck allein, sondern auch fur zwei weitere Grundstucke, auch jenes
der BeschwerdefUhrerin. Die Reduzierung des gesetzlich vorgesehenen Mindestabstandes trage insbesondere der
Grundstuckskonfiguration (die betroffenen Grundstiicke seien zwischen 11,5 und 13,5 m breit), vor allem im Hinblick
auf eine sinnvolle Bebaubarkeit, Rechnung.

Mit Beschluss vom 3. November 2011 trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
ab.

In der vor dem Verwaltungsgerichtshof auftragsgemaR erganzten Beschwerde beantragt die Beschwerdefihrerin die
kostenpflichtige Aufhebung des in Beschwerde gezogenen Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Landeshauptstadt Linz hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet.
Die Beschwerdeflhrerin hat repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt im Wesentlichen aus, sie habe ihr Grundstick mit einem Einfamilienhaus bebaut und
dabei einen Seitenabstand zum nunmehrigen Baugrundstiick von 3 m eingehalten, obwohl der Bebauungsplan einen
Seitenabstand von nur 2 m erlaubt hatte. Sie habe dies getan, weil es die erstmitbeteiligte Partei von ihr ausdrucklich
verlangt habe, sie die Sonderbestimmung im Bebauungsplan fur unsachlich gehalten und gewusst habe, dass diese
nur auf fragwirdige private Intervention in den Bebauungsplan hineingekommen sei, und weil sie schlieBlich davon
ausgegangen sei, dass die nunmehrige Bauwerberin selbstverstandlich auch einen Seitenabstand von 3 m einhalten
werde. Das Bauvorhaben sei wegen der Beschattung des Nachbargrundstiickes, insbesondere der Terrasse, und
wegen der Beschattung der auf dem Dach angebrachten Sonnenkollektoren extrem nachteilig, zumal die Wirkung der
Heiz- und Warmwasseranlage um die Halfte reduziert werde.

Zustandige Baubehorde erster Instanz sei der Magistrat der Landeshauptstadt Linz, den der Burgermeister leite. Die
erstinstanzliche Baubewilligung sei nicht vom Magistrat der Landeshauptstadt Linz, sondern vom Anlagen- und
Bauamt erlassen worden. Der Kopf des Schriftstiickes bezeichne ausdriicklich und falsch nicht den Magistrat, sondern
das Anlagen- und Bauamt als Baubehdrde erster Instanz. Die Unterfertigungsklausel verweise in keiner Weise auf den



Magistrat, sondern es habe der Leiter des Anlagen- und Bauamtes gefertigt. Sein Name scheine nirgends auf. Es sei mit
"i.V. R. eh." gezeichnet worden. Da diese Person mit i. V. gezeichnet habe, musse sie ein Stellvertreter des Leiters des
Anlagen- und Bauamtes sein. Dies sei nach der Homepage des Magistrats nicht nachvollziehbar. Der Unterfertiger
berufe sich auch nicht mit i.V. (das kénnte nur mit "im Auftrag" geschehen) auf eine vom Leiter des Anlagen- und
Bauamtes erteilte Approbationsbefugnis, jedenfalls nicht auf eine Approbationsbefugnis fiir den Magistrat. Die
erstinstanzliche Baubewilligung sei daher nichtig. Sie sei von einer nicht existierenden Behdrde (Anlagen- und Bauamt
als Baubehérde erster Instanz) erlassen und zudem nicht ordnungsgemaR gezeichnet worden. Im Ubrigen kénnten
auch Befangenheitsgriinde nicht geltend gemacht werden, wenn nicht klargestellt sei, wer der Unterfertiger sei und
welche Funktion er im Anlagen- und Bauamt einnehme. Die belangte Behdrde gehe Uber diese Argumente
undifferenziert hinweg und verweise auf § 22 GEOM, der Delegationen zulasse. Im Verfahren sei aber weder behauptet
noch festgestellt worden, dass und von wem die Befugnisse der Baubehdrde erster Instanz an den Unterfertiger
delegiert worden seien. Auch die RechtmaRigkeit einer eventuellen Delegation kdnne daher nicht eingeschatzt
werden.Zustandige Baubehdrde erster Instanz sei der Magistrat der Landeshauptstadt Linz, den der Blrgermeister
leite. Die erstinstanzliche Baubewilligung sei nicht vom Magistrat der Landeshauptstadt Linz, sondern vom Anlagen-
und Bauamt erlassen worden. Der Kopf des Schriftstlickes bezeichne ausdriicklich und falsch nicht den Magistrat,
sondern das Anlagen- und Bauamt als Baubehdrde erster Instanz. Die Unterfertigungsklausel verweise in keiner Weise
auf den Magistrat, sondern es habe der Leiter des Anlagen- und Bauamtes gefertigt. Sein Name scheine nirgends auf.
Es sei mit "i.V. R. eh." gezeichnet worden. Da diese Person mit i. rémisch funf. gezeichnet habe, misse sie ein
Stellvertreter des Leiters des Anlagen- und Bauamtes sein. Dies sei nach der Homepage des Magistrats nicht
nachvollziehbar. Der Unterfertiger berufe sich auch nicht mit i.V. (das kénnte nur mit "im Auftrag" geschehen) auf eine
vom Leiter des Anlagen- und Bauamtes erteilte Approbationsbefugnis, jedenfalls nicht auf eine Approbationsbefugnis
far den Magistrat. Die erstinstanzliche Baubewilligung sei daher nichtig. Sie sei von einer nicht existierenden Behérde
(Anlagen- und Bauamt als Baubehdrde erster Instanz) erlassen und zudem nicht ordnungsgemafd gezeichnet worden.
Im Ubrigen kénnten auch Befangenheitsgriinde nicht geltend gemacht werden, wenn nicht klargestellt sei, wer der
Unterfertiger sei und welche Funktion er im Anlagen- und Bauamt einnehme. Die belangte Behdrde gehe Uber diese
Argumente undifferenziert hinweg und verweise auf Paragraph 22, GEOM, der Delegationen zulasse. Im Verfahren sei
aber weder behauptet noch festgestellt worden, dass und von wem die Befugnisse der Baubehdrde erster Instanz an
den Unterfertiger delegiert worden seien. Auch die RechtmaRigkeit einer eventuellen Delegation kdnne daher nicht
eingeschatzt werden.

Der Bebauungsplan lege die bebaubare Flache mit hochstens 100 m2 fest. Die belangte Behdrde meine, dass (weil § 36
Abs. 2 BO von einer Abweichung von den Fluchtlinien um 10 % spreche) grundsatzlich und immer alle metrischen
Bestimmungen des Bebauungsplans um 10 % Uberschritten werden kdnnten. Dies sei schon deshalb falsch, weil § 36
Abs. 2 BO die Uberschreitung der 10 % mit maximal 50 cm einschranke. Das heiRe, die Uberschreitung kénne nicht mit
einer starren Prozentregel, sondern nur mit einer Prozentregel mit der einschrankenden Bezugnahme auf die
konkreten Umstande des Einzelfalls Verwendung finden. Wolle man die Regel des & 36 Abs. 2 BO abstrahieren und auf
§ 36 Abs. 1 BO entsprechend anwenden, so sei der Bezugspunkt der denkbaren 10 %igen Abweichung jedenfalls die
Grofle und die Lage des konkreten Bauplatzes. Das folge unmittelbar aus der Regelung, die dem Nachbarn das Recht
auf Einhaltung der Ausnutzbarkeit des Bauplatzes gebe. Der angefochtene Bescheid sei inhaltlich rechtswidrig, weil er
diesen zwingenden Bezug zur Grof3e und zur Lage des Bauplatzes nicht herstelle. Er sei auch rechtswidrig infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, weil keine hinreichenden Feststellungen zur Grof3e, Lage und Figuration des
Bauplatzes insbesondere im Hinblick auf die Nachbarliegenschaft getroffen worden seien. AuRerdem liege kein
gesonderter begrindeter Antrag der Bauwerberin vor, wie ihn § 36 BO ausdrucklich verlange.Der Bebauungsplan lege
die bebaubare Flache mit hochstens 100 m2 fest. Die belangte Behdrde meine, dass (weil Paragraph 36, Absatz 2, BO
von einer Abweichung von den Fluchtlinien um 10 % spreche) grundsatzlich und immer alle metrischen Bestimmungen
des Bebauungsplans um 10 % Uberschritten werden kénnten. Dies sei schon deshalb falsch, weil Paragraph 36, Absatz
2, BO die Uberschreitung der 10 % mit maximal 50 cm einschrénke. Das heiBe, die Uberschreitung kénne nicht mit
einer starren Prozentregel, sondern nur mit einer Prozentregel mit der einschrankenden Bezugnahme auf die
konkreten Umstande des Einzelfalls Verwendung finden. Wolle man die Regel des Paragraph 36, Absatz 2, BO
abstrahieren und auf Paragraph 36, Absatz eins, BO entsprechend anwenden, so sei der Bezugspunkt der denkbaren
10 %igen Abweichung jedenfalls die GroRe und die Lage des konkreten Bauplatzes. Das folge unmittelbar aus der
Regelung, die dem Nachbarn das Recht auf Einhaltung der Ausnutzbarkeit des Bauplatzes gebe. Der angefochtene



Bescheid sei inhaltlich rechtswidrig, weil er diesen zwingenden Bezug zur Gré3e und zur Lage des Bauplatzes nicht
herstelle. Er sei auch rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weil keine hinreichenden
Feststellungen zur Grof3e, Lage und Figuration des Bauplatzes insbesondere im Hinblick auf die Nachbarliegenschaft
getroffen worden seien. Aul3erdem liege kein gesonderter begrindeter Antrag der Bauwerberin vor, wie ihn Paragraph
36, BO ausdrtcklich verlange.

Bezlglich der Hochwassergefahr sei wesentlich, dass die Baulichkeit gesetzeskonform errichtet werde. Gesetzliche
Bestimmungen, die die Bebaubarkeit wegen der Hochwassergefahr einschrankten, dienten nicht nur dem 6ffentlichen
Interesse, sondern auch dem Schutz der Nachbarschaft, wenn die Baulichkeit die Hochwassergefahr fur die
Nachbarschaft erhéhe.

Betreffend die Gebaudehdhe Ubersehe die belangte Behdrde, dass auch Aufschittungen genehmigungspflichtig sein
kdnnten. Wenn die Aufschittung die Lage und die Hohe eine Gebdudes verdnderte, waren damit die die Rechte der
Nachbarn auf Einhaltung der Gebaudehdhe und auf Einhaltung der die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes betreffenden
Vorschriften beruhrt.

Der Bauplan halte den gesetzlichen Seitenabstand von 3 m nicht ein. Der Bebauungsplan lege in einer uniblichen und
vom Oberdsterreichischen Bautechnikgesetz abweichenden Sonderbestimmung einen Seitenabstand von 2 m fest. Der
Bebauungsplan als Verordnung sei den offentlichen Anliegen des Bauens verpflichtet. Das schlieBe die
Berucksichtigung privater

Interessen der Liegenschaftseigentiimer nicht aus, die privaten

Interessen der Liegenschaftseigentiimer dirften aber nicht der ausschlieBliche Grund fur die Festlegung, noch dazu
fir eine uniblich abweichende Sonderbestimmung, sein. Der einzige Grund der Festlegung sei das private Interesse
des Liegenschaftseigentiimers, sein schmales Grundstlick besser bebauen zu kénnen. Die Sonderbestimmung sei nur
auf Grund einer unsachlichen privaten Intervention in den Bebauungsplan aufgenommen worden. Ein objektiver
baurechtlicher Grund sei nicht erkennbar, weshalb gerade fur das Baugrundstlck ein Seitenabstand von 2 m
ausreichen solle. Die Festlegung dieses Sonderbauwichs verletze die 6ffentlichen Anliegen der Bauordnung, weil der
gesetzliche Seitenabstand die im offentlichen Interesse gelegene wechselseitige Belichtung und Beliftung von
Gebauden (auch den geeigneten Einsatz von Solaranlagen) gewahrleisten wolle. Wenn die Figuration des Bauplatzes
flr eine geeignete Bebauung unzweckmaRig sei, habe der Bebauungsplan eine besondere Figuration gemaR § 32
Abs. 2 Z 1 des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994 (ROG) festzulegen und es seien nicht einfach die
gesetzlichen Seitenabstande zu vermindern. Der Verfassungsgerichtshof habe nicht untersucht (was sich aus dem
Verordnungsakt ergeben mdisse), ob und dass die Sonderbestimmung nachtraglich auf Grund einer personlichen
Intervention in den Bebauungsplan aufgenommen worden sei und dass der 2 m-Abstand unzumutbare
Beeintrachtigungen fir den Nachbarn mit sich bringe. Der Verfassungsgerichtshof habe auch nicht das Argument
gepruft, dass eine geordnete Bebauung bei der gegebenen Figuration des Grundstiicks im Bebauungsplan sachlich nur
durch Festlegung besonderer BauplatzgroBen gemald § 32 Abs. 2 Z 1 ROG hatte erfolgen kdnnen. Jede Einsicht in den
Verordnungsakt werde der Beschwerdefliihrerin vom Magistrat nachhaltig verwehrt. Es werde daher angeregt, den
Bebauungsplan beim Verfassungsgerichtshof wegen Gesetz- und Verfassungswidrigkeit anzufechten.Interessen der
Liegenschaftseigentimer durften aber nicht der ausschlieBliche Grund fur die Festlegung, noch dazu fur eine uniblich
abweichende Sonderbestimmung, sein. Der einzige Grund der Festlegung sei das private Interesse des
Liegenschaftseigentimers, sein schmales Grundstiick besser bebauen zu kénnen. Die Sonderbestimmung sei nur auf
Grund einer unsachlichen privaten Intervention in den Bebauungsplan aufgenommen worden. Ein objektiver
baurechtlicher Grund sei nicht erkennbar, weshalb gerade fur das Baugrundstlck ein Seitenabstand von 2 m
ausreichen solle. Die Festlegung dieses Sonderbauwichs verletze die 6ffentlichen Anliegen der Bauordnung, weil der
gesetzliche Seitenabstand die im oOffentlichen Interesse gelegene wechselseitige Belichtung und Beliftung von
Gebaduden (auch den geeigneten Einsatz von Solaranlagen) gewahrleisten wolle. Wenn die Figuration des Bauplatzes
flr eine geeignete Bebauung unzweckmaliig sei, habe der Bebauungsplan eine besondere Figuration gemafR
Paragraph 32, Absatz 2, Ziffer eins, des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994 (ROG) festzulegen und es
seien nicht einfach die gesetzlichen Seitenabstande zu vermindern. Der Verfassungsgerichtshof habe nicht untersucht
(was sich aus dem Verordnungsakt ergeben muisse), ob und dass die Sonderbestimmung nachtraglich auf Grund einer
personlichen Intervention in den Bebauungsplan aufgenommen worden sei und dass der 2 m-Abstand unzumutbare
Beeintrachtigungen fir den Nachbarn mit sich bringe. Der Verfassungsgerichtshof habe auch nicht das Argument



gepruft, dass eine geordnete Bebauung bei der gegebenen Figuration des Grundstticks im Bebauungsplan sachlich nur
durch Festlegung besonderer BauplatzgréRen gemal’ Paragraph 32, Absatz 2, Ziffer eins, ROG hatte erfolgen kénnen.
Jede Einsicht in den Verordnungsakt werde der Beschwerdeflhrerin vom Magistrat nachhaltig verwehrt. Es werde
daher angeregt, den Bebauungsplan beim Verfassungsgerichtshof wegen Gesetz- und Verfassungswidrigkeit
anzufechten.

8 31 Abs. 4 BO idF LGBI. Nr. 70/1998 lautet: Paragraph 31, Absatz 4, BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 70 aus
1998, lautet:

1. "(4)Absatz 4,0ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu
berucksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder
Bebauungsplans stltzen, die nicht nur dem 6&ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarschaft dienen. Dazu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit
des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die
Gebdudehohe, die Belichtung und Beluftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem
Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit
nicht, als die Nachbargrundstiicke oder die darauf allenfalls errichteten Bauten nicht fur einen langeren
Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund faktischer
oder rechtlicher Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als Iangerer Aufenthalt gilt dabei jedenfalls
nicht ein wenn auch mehrmaliger oder Ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger vortibergehender Aufenthalt von
Menschen. Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fiihren, daR die
Baubewilligung fiir ein Bauvorhaben, das nach der fur das Baugrundstlck geltenden Flachenwidmung zulassig ist,
grundsatzlich versagt wird."

§ 36 BO idF LGBI. Nr. 96/2006 lautet: Paragraph 36, BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 96 aus 2006, lautet:
"8 36
Geringflgige Abweichungen vom Bebauungsplan

1. (1)Absatz eins,Die Baubehdrde kann Gber begriindeten gesonderten Antrag des Bauwerbers im Rahmen der
Baubewilligung fir das einzelne Bauvorhaben geringfligige Abweichungen von den Bestimmungen des
Bebauungsplanes gemal3 § 32 Abs. 1 Z 3 und 4 sowie Abs. 2 Z 2 bis 13 06. Raumordnungsgesetz 1994 bewilligen,
wennDie Baubehoérde kann Uber begriindeten gesonderten Antrag des Bauwerbers im Rahmen der
Baubewilligung fiir das einzelne Bauvorhaben geringflgige Abweichungen von den Bestimmungen des
Bebauungsplanes gemal Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 sowie Absatz 2, Ziffer 2 bis 13
06. Raumordnungsgesetz 1994 bewilligen, wenn

1. diese Anderung &ffentlichen Interessen, die nach dem Q6. Raumordnungsgesetz 1994 bei der Erlassung von
Bebauungsplanen zu bertcksichtigen sind, und den Planungszielen der Gemeinde nicht widerspricht und

2.von diesem Landesgesetz geschutzte Interessen Dritter nicht verletzt werden.

Eine Unterschreitung der gesetzlich festgelegten Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden (8 5
06. Bautechnikgesetz) ist unzuldssig.Eine Unterschreitung der gesetzlich festgelegten Abstande von den
Nachbargrenzen und Nachbargebaduden (Paragraph 5, O6. Bautechnikgesetz) ist unzulassig.

1. (2)Absatz 2,Abweichungen gemal Abs. 1 Z 1 von Fluchtlinien sind fiir Neubauten nur in dem AusmaR zulassig, als
von den Fluchtlinien des Bebauungsplanes héchstens um 10% des Gber den gesetzlichen Mindestabstand
hinausgehenden Abstandes, jedoch keinesfalls mehr als 50 cm abgewichen werden darf. Dartber hinaus sind fur
Zu- und Umbauten Abweichungen insoweit zulassig, als von den Fluchtlinien des Bebauungsplanes zur
barrierefreien Gestaltung baulicher Anlagen (§ 27 O06. Bautechnikgesetz) oder zur Errichtung von Aufziigen und
sonstigen Aufstiegshilfen abgewichen werden darf, soweit dies technisch notwendig ist."Abweichungen gemanR
Absatz eins, Ziffer eins, von Fluchtlinien sind fir Neubauten nur in dem Ausmal zulassig, als von den Fluchtlinien
des Bebauungsplanes héchstens um 10% des Uber den gesetzlichen Mindestabstand hinausgehenden
Abstandes, jedoch keinesfalls mehr als 50 cm abgewichen werden darf. Dartber hinaus sind fir Zu- und
Umbauten Abweichungen insoweit zuldssig, als von den Fluchtlinien des Bebauungsplanes zur barrierefreien
Gestaltung baulicher Anlagen (Paragraph 27, O6. Bautechnikgesetz) oder zur Errichtung von Aufziigen und



sonstigen Aufstiegshilfen abgewichen werden darf, soweit dies technisch notwendig ist."

§ 2 des hier noch anzuwendenden Oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes (06 BauTG), LGBI. Nr. 67/1994 idF LGBI.
Nr. 34/2008, lautet auszugsweise: Paragraph 2, des hier noch anzuwendenden
Oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes (06 BauTG), Landesgesetzblatt Nr. 67 aus 1994, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 34 aus 2008,, lautet auszugsweise:

"§ 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

1. Ausgebauter Dachraum: ein Dachraum,

a) in dem Einbauten vorhanden oder méglich sind, die durch Wande, Dachschragen oder Decken umschlossen sind,
b) der Ubermauerungen bis hochstens 1,20 m Uber der Rohdeckenoberkante aufweist und

) in dem Fenster - auBBer in Giebelwanden - nur in Gaupenform oder als Dachflachenfenster ausgefihrt werden;
ein ausgebauter Dachraum ist in die Gesamtgeschof3zahl nicht

einzurechnen;

25. Geschol3:

a) Dachgeschol3: ein GeschoR Uber dem obersten Vollgescho3, das - insbesondere durch die Hohe der
Ubermauerungen oder durch Fenster in diesen - die Begriffsmerkmale eines ausgebauten Dachraums Uberschreitet,
ohne jedoch diejenigen eines Vollgeschosses zu erreichen; ein DachgeschoR ist in die Gesamtgeschof3zahl

einzurechnen, aul3er der Bebauungsplan legt etwas anderes fest;

b) ErdgeschoR: das erste oder einzige Geschol eines Gebaudes, bei dem die FuBbodenoberkante allseits mindestens

15 cm uber dem angrenzenden kunftigen Gelande liegt;

c) KellergeschoR: ein Geschol3, das zur Génze oder in Teilen (z.B. bei Gebauden in Hangbauweise) in das umliegende,

kiinftige Gelande reicht;

d) VollgeschoR3: jedes zur Ganze und in voller lichter Raumhdhe vom aufgehenden AulRenmauerwerk oder von

AuBenwanden umschlossene Geschol3; Umfassungswande im Dachraum gelten nicht als AuRenwande;
8 5 00 BauTG lautet auszugsweise: Paragraph 5, 06 BauTG lautet auszugsweise:
I|§ 5

Lage und Hohe der Gebaude, Abstandsvorschriften, Vorgarten Soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, gilt
far
die Lage und Hohe von Gebauden:

1. Bei Neu- und Zubauten ist zu den seitlichen und zur inneren (hinteren) Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze(n) ein
Mindestabstand von 3 m einzuhalten.

2. Im Ubrigen muB3 dieser Abstand bei Gebdudeteilen, die héher als 9 m sind, wenigstens ein Drittel ihrer Hohe
betragen.

7. Die Hohe des jeweiligen Gebdudeteiles ist vom jeweils nachstgelegenen Punkt an der dem jeweiligen Abstand
zugeordneten Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze zu messen. Aufzugschachte, Rauch- und Abgasfange,
Antennenanlagen und dhnliche Einrichtungen auf Gebaudeteilen sind dabei nicht einzurechnen.

Gemal’ 8 32 Abs. 2 Z 2 des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994, LGBI. Nr. 114/1993 (ROG), kann der



Bebauungsplan nach Mal3gabe des § 31 ROG u.a. das Mal} der baulichen Nutzung festlegen.Gemal} Paragraph 32,
Absatz 2, Ziffer 2, des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994, Landesgesetzblatt Nr. 114 aus 1993, (ROG),
kann der Bebauungsplan nach Mal3gabe des Paragraph 31, ROG u.a. das Mal3 der baulichen Nutzung festlegen.

§ 32 Abs. 4 ROG lautet: Paragraph 32, Absatz 4, ROG lautet:

1. "(4)Absatz 4,Die Hohe der Gebaude ist nach der Anzahl der Geschosse Uber dem Erdboden, der

Hauptgesimshohe oder der Gesamthdhe Gber dem tiefsten Punkt des Stralenniveaus oder anderen
Vergleichsebenen festzulegen; sie kann im Bereich des Bauplatzes auch unterschiedlich sowie mit Mindest- und
Hochstgrenzen festgelegt werden."
Gemal? § 37 Abs. 1 des Statuts fur die Landeshauptstadt Linz 1992, LGBI. Nr. 7 idF Nr. 60/2010 (StL), besteht der
Magistrat aus dem Burgermeister als Vorstand, dem Magistratsdirektor und den Ubrigen Bediensteten.GemaR
Paragraph 37, Absatz eins, des Statuts fur die Landeshauptstadt Linz 1992, LGBI. Nr. 7 in der Fassung Nr. 60 aus
2010, (StL), besteht der Magistrat aus dem Burgermeister als Vorstand, dem Magistratsdirektor und den Ubrigen
Bediensteten.

§ 38 Abs. 1 StL sieht vor, dass sich der Magistrat in Dienststellen (Geschaftsgruppen, Amter, Einrichtungen), auf die die
Geschéfte nach ihrem Gegenstand und ihrem sachlichen Zusammenhang aufzuteilen sind, gliedert. Die Zahl der
Dienststellen und die Aufteilung der Geschafte wird gemaR Abs. 2 der genannten Bestimmung in der
Geschéftseinteilung des Magistrates festgesetzt. Paragraph 38, Absatz eins, StL sieht vor, dass sich der Magistrat in
Dienststellen (Geschaftsgruppen, Amter, Einrichtungen), auf die die Geschifte nach ihrem Gegenstand und ihrem
sachlichen Zusammenhang aufzuteilen sind, gliedert. Die Zahl der Dienststellen und die Aufteilung der Geschafte wird
gemal Absatz 2, der genannten Bestimmung in der Geschaftseinteilung des Magistrates festgesetzt.

§ 38 Abs. 3 erster Satz StL sieht vor, dass die Geschaftsgebarung, der Geschéftsgang und der Schriftverkehr des
Magistrates durch die Geschaftsordnung geregelt werden. Paragraph 38, Absatz 3, erster Satz StL sieht vor, dass die
Geschéftsgebarung, der Geschaftsgang und der Schriftverkehr des Magistrates durch die Geschaftsordnung geregelt
werden.

Der Blrgermeister ist gemal § 49 Abs. 2 StL der Vorstand des Magistrates und fur dessen Geschaftsfuhrung
verantwortlich. Er erlasst mit Genehmigung des Stadtsenates die Geschaftsordnung und die Geschaftseinteilung fir
den Magistrat.Der BlUrgermeister ist gemald Paragraph 49, Absatz 2, StL der Vorstand des Magistrates und fiir dessen
Geschéftsfihrung verantwortlich. Er erldsst mit Genehmigung des Stadtsenates die Geschaftsordnung und die
Geschéftseinteilung fur den Magistrat.

In § 3 erster Satz der Geschéaftseinteilung und Geschéftsordnung fir den Magistrat der Landeshauptstadt Linz (GEOM),
Amtsblatt der Stadt Linz Nr. 1/1999, wird festgehalten, dass der Magistrat aus dem Bulrgermeister als Vorstand, dem
Magistratsdirektor und den anderen Mitarbeitern besteht.In Paragraph 3, erster Satz der Geschéftseinteilung und
Geschéftsordnung fur den Magistrat der Landeshauptstadt Linz (GEOM), Amtsblatt der Stadt Linz Nr. 1 aus 1999,, wird
festgehalten, dass der Magistrat aus dem Burgermeister als Vorstand, dem Magistratsdirektor und den anderen
Mitarbeitern besteht.

Nach § 4 Abs. 1 erster Satz GEOM gliedert sich der Magistrat in Dienststellen (Geschaftsgruppen, Amter, Einrichtungen),
auf die die Geschafte nach ihrem Gegenstand und ihrem sachlichen Zusammenhang aufgeteilt werden.Nach
Paragraph 4, Absatz eins, erster Satz GEOM gliedert sich der Magistrat in Dienststellen (Geschéftsgruppen, Amter,
Einrichtungen), auf die die Geschéafte nach ihrem Gegenstand und ihrem sachlichen Zusammenhang aufgeteilt
werden.

Amter sind gem3R § 4 Abs. 2 GEOM Dienststellen, die vor allem behérdliche Aufgaben besorgen oder
Querschnittsfunktionen erfiillen, wobei die Bezeichnung als Amt nicht zwingend erforderlich ist. Amter sind gemaR
Paragraph 4, Absatz 2, GEOM Dienststellen, die vor allem behordliche Aufgaben besorgen oder
Querschnittsfunktionen erfillen, wobei die Bezeichnung als Amt nicht zwingend erforderlich ist.

Nach § 21 Abs. 1 GEOM ist jede Angelegenheit in der nach der Geschéftseinteilung zustandigen Dienststelle zu
bearbeiten. Die Erledigung wird grundsatzlich im Wege allfalliger Zwischenvorgesetzter vom Leiter des Amtes oder der
Einrichtung, vom Gruppenleiter, Magistratsdirektor oder Burgermeister im Rahmen ihrer Zustandigkeit
genehmigt.Nach Paragraph 21, Absatz eins, GEOM ist jede Angelegenheit in der nach der Geschaftseinteilung



zustandigen Dienststelle zu bearbeiten. Die Erledigung wird grundsatzlich im Wege allfalliger Zwischenvorgesetzter
vom Leiter des Amtes oder der Einrichtung, vom Gruppenleiter, Magistratsdirektor oder Burgermeister im Rahmen
ihrer Zustandigkeit genehmigt.

Gemall 8 21 Abs. 2 GEOM werden die mit den Arbeitspldtzen einer Dienststelle verbundenen Aufgaben vom
Dienststellenleiter unter Mitwirkung der Leiter der Abteilungen oder dhnlicher Organisationseinheiten im Rahmen der
Verwaltungsgliederung und der Geschaftsverteilung festgelegt.Gemald Paragraph 21, Absatz 2, GEOM werden die mit
den Arbeitsplatzen einer Dienststelle verbundenen Aufgaben vom Dienststellenleiter unter Mitwirkung der Leiter der
Abteilungen oder adhnlicher Organisationseinheiten im Rahmen der Verwaltungsgliederung und der
Geschaftsverteilung festgelegt.

Nach & 21 Abs. 3 GEOM hat jeder Mitarbeiter einen Geschaftsfall, fir den er nicht zustandig ist, unverziglich an den
Zustandigen weiterzuleiten.Nach Paragraph 21, Absatz 3, GEOM hat jeder Mitarbeiter einen Geschaftsfall, fur den er
nicht zustandig ist, unverztglich an den Zustandigen weiterzuleiten.

Die Zustandigkeit umfasst gemaR § 21 Abs. 4 GEOM das Recht und die Pflicht, alle Aufgaben wahrzunehmen, die zur
Erledigung eines Geschéftsfalles erforderlich sind, es sei denn, es wurde anderes verfligt.Die Zustandigkeit umfasst
gemal Paragraph 21, Absatz 4, GEOM das Recht und die Pflicht, alle Aufgaben wahrzunehmen, die zur Erledigung
eines Geschaftsfalles erforderlich sind, es sei denn, es wurde anderes verflgt.

Delegation ist gemadR § 22 Abs. 1 GEOM die Weitergabe der in den 88 21 Abs. 1 und 35 GEOM angeflihrten
Genehmigungs- bzw. Zeichnungsbefugnisse und die Ubertragung von Aufgaben an Mitarbeiter zur
eigenverantwortlichen Wahrnehmung. Die Delegation kann sich sowohl auf einzelne Geschaftsfalle als auch auf Teile
von Sachgebieten, Sachgebiete oder generelle Zustandigkeiten beziehen.Delegation ist gemaR Paragraph 22, Absatz
eins, GEOM die Weitergabe der in den Paragraphen 21, Absatz eins und 35 GEOM angefliihrten Genehmigungs- bzw.
Zeichnungsbefugnisse und die Ubertragung von Aufgaben an Mitarbeiter zur eigenverantwortlichen Wahrnehmung.
Die Delegation kann sich sowohl auf einzelne Geschaftsfalle als auch auf Teile von Sachgebieten, Sachgebiete oder
generelle Zustandigkeiten beziehen.

Gemal3 § 35 Abs. 1 GEOM richtet sich die Zeichnungsbefugnis grundsatzlich nach den Kompetenzvorschriften (je nach
dem: eigener oder Ubertragener Wirkungsbereich der Gemeinde) und der Geschaftseinteilung fur den
Magistrat.Gemald Paragraph 35, Absatz eins, GEOM richtet sich die Zeichnungsbefugnis grundsatzlich nach den
Kompetenzvorschriften (je nach dem: eigener oder Ubertragener Wirkungsbereich der Gemeinde) und der
Geschéftseinteilung fur den Magistrat.

Die Fertigungsklausel ist gemal § 35 Abs. 3 erster Satz GEOM im Anschluss an den Text der Ausfertigung anzubringen.
Der Genehmigende setzt gemall § 35 Abs. 3 zweiter Satz GEOM seine Unterschrift unter die Fertigungsklausel der
Reinschrift. 8 35 Abs. 3 vierter Satz bestimmt, dass der Name des Genehmigenden in Klammer unterhalb dessen
Unterschrift anzufihren ist.Die Fertigungsklausel ist gemal3 Paragraph 35, Absatz 3, erster Satz GEOM im Anschluss an
den Text der Ausfertigung anzubringen. Der Genehmigende setzt gemaR Paragraph 35, Absatz 3, zweiter Satz GEOM
seine Unterschrift unter die Fertigungsklausel der Reinschrift. Paragraph 35, Absatz 3, vierter Satz bestimmt, dass der
Name des Genehmigenden in Klammer unterhalb dessen Unterschrift anzufihren ist.

In § 36 GEOM werden die Fertigungsklauseln im eigenen Wirkungsbereich geregelt. Z 7 der genannten Bestimmung
lautet:In Paragraph 36, GEOM werden die Fertigungsklauseln im eigenen Wirkungsbereich geregelt. Ziffer 7, der
genannten Bestimmung lautet:

"7. 'Der Magistratsdirektor:', 'Der Gruppenleiter:', 'Der Amtsleiter:', 'Der Abteilungsleiter:', 'Der Sachbearbeiter:'":

wenn es sich um eine Angelegenheit handelt, die in den Kompetenzbereich des Magistrates fallt. Nach MaRgabe der
Funktion des Unterfertigenden kann auch eine andere Funktionsbezeichnung verwendet werden."

Gemall § 38 Abs. 2 GEOM erfolgt die Fertigung im Fall der Vertretung des Magistratsdirektors oder der
Dienststellenleiter durch Nachsetzen von "L.V." (in Vertretung) unter die Funktionsbezeichnung des zu Vertretenden.
Das gilt auch fur Delegation und Betrauung, sofern nicht anderes festgelegt wird.Gemal Paragraph 38, Absatz
2, GEOM erfolgt die Fertigung im Fall der Vertretung des Magistratsdirektors oder der Dienststellenleiter durch
Nachsetzen von ".V." (in Vertretung) unter die Funktionsbezeichnung des zu Vertretenden. Das gilt auch fir Delegation
und Betrauung, sofern nicht anderes festgelegt wird.



GemaR Z 3 des Anhanges | zur GEOM werden die Amter nach auen mit inrem Namen unter Voransetzung der Worte
"Magistrat der Landeshauptstadt Linz" bezeichnet.GemaR Ziffer 3, des Anhanges rémisch eins zur GEOM werden die
Amter nach auRen mit inrem Namen unter Voransetzung der Worte "Magistrat der Landeshauptstadt Linz" bezeichnet.

Der erstinstanzliche Baubewilligungsbescheid erflllt samtliche der zuletzt genannten Rechtsvorschriften. Es kann
entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin kein Zweifel bestehen, dass er eindeutig vom Magistrat der
Landeshauptstadt Linz erlassen wurde. Dies ergibt sich aus dem Kopf des Bescheides, ebenso aber auch aus der
Einleitung des Spruches. Wie sich aus den einschlagigen Bestimmungen der GEOM ergibt, ist die Unterzeichnung mit
"i.V." nicht nur dem Stellvertreter des Leiters der Dienststelle vorbehalten. Im Ubrigen enthilt die GEOM eine
ausdrtickliche und hier maligebende Definition, was unter Delegation zu verstehen ist. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin erfolgte daher keine Delegation an den Unterfertigenden als vom Magistrat aulRenstehende
Person. Es verschlagt nichts, wenn die Unterfertigungsklausel nicht auf den Magistrat verweist, und es trifft angesichts
der Regelungen des 8 22 GEOM und des § 38 Abs. 2 GEOM nicht zu, dass keine Berufung auf eine
Approbationsbefugnis fir den Magistrat besteht. Nicht von Relevanz ist es, welche Funktion der Unterfertigende im
Anlagen- und Bauamt einnimmt, insbesondere auch nicht im Hinblick auf die Geltendmachung von
Befangenheitsgrinden. Diesbezlglich war von der Beschwerdefuhrerin angesichts des Erscheinungsbildes des
erstinstanzlichen Bescheides und der einschlagigen, oben genannten Rechtsvorschriften jedenfalls davon auszugehen,
dass es sich um einen Bediensteten des Magistrates handelt, der die Erledigung genehmigt hat; die Angabe des
Namens des Genehmigenden stellt klar, wer dieser ist, und muss in diesem Zusammenhang als ausreichend
angesehen werden. Soweit das Beschwerdevorbringen daher die Nichtigkeit des erstinstanzlichen
Baubewilligungsbescheides geltend macht, geht es ins Leere.Der erstinstanzliche Baubewilligungsbescheid erfullt
samtliche der zuletzt genannten Rechtsvorschriften. Es kann entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin kein
Zweifel bestehen, dass er eindeutig vom Magistrat der Landeshauptstadt Linz erlassen wurde. Dies ergibt sich aus dem
Kopf des Bescheides, ebenso aber auch aus der Einleitung des Spruches. Wie sich aus den einschlagigen
Bestimmungen der GEOM ergibt, ist die Unterzeichnung mit "i.V." nicht nur dem Stellvertreter des Leiters der
Dienststelle vorbehalten. Im Ubrigen enthalt die GEOM eine ausdriickliche und hier maRgebende Definition, was unter
Delegation zu verstehen ist. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin erfolgte daher keine Delegation an den
Unterfertigenden als vom Magistrat auRenstehende Person. Es verschlagt nichts, wenn die Unterfertigungsklausel
nicht auf den Magistrat verweist, und es trifft angesichts der Regelungen des Paragraph 22, GEOM und des Paragraph
38, Absatz 2, GEOM nicht zu, dass keine Berufung auf eine Approbationsbefugnis fir den Magistrat besteht. Nicht von
Relevanz ist es, welche Funktion der Unterfertigende im Anlagen- und Bauamt einnimmt, insbesondere auch nicht im
Hinblick auf die Geltendmachung von Befangenheitsgriinden. Diesbeziiglich war von der Beschwerdeflhrerin
angesichts des Erscheinungsbildes des erstinstanzlichen Bescheides und der einschlagigen, oben genannten
Rechtsvorschriften jedenfalls davon auszugehen, dass es sich um einen Bediensteten des Magistrates handelt, der die
Erledigung genehmigt hat; die Angabe des Namens des Genehmigenden stellt klar, wer dieser ist, und muss in diesem
Zusammenhang als ausreichend angesehen werden. Soweit das Beschwerdevorbringen daher die Nichtigkeit des
erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheides geltend macht, geht es ins Leere.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI.2006/05/0229, ausgesprochen
hat, vermittelt die durch die geplante Bebauung eines Grundstlckes hervorgerufene Verdnderung einer Bedrohung
durch Hochwasser kein subjektivoffentliches Nachbarrecht nach §8 31 Abs. 4 BO (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 2006, ZI. 2004/05/0202). Auch das Vorbringen zur Hochwassergefahr fuhrt die Beschwerde somit nicht
zum Erfolg.Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI.2006/05/0229,
ausgesprochen hat, vermittelt die durch die geplante Bebauung eines Grundstliickes hervorgerufene Veranderung
einer Bedrohung durch Hochwasser kein subjektivoffentliches Nachbarrecht nach Paragraph 31, Absatz 4, BO
vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI.2004/05/0202). Auch das Vorbringen zur
Hochwassergefahr fuhrt die Beschwerde somit nicht zum Erfolg.

Hinsichtlich der Gebdudehohe ist festzuhalten, dass diese im vorliegenden Fall durch die GeschoRanzahl bestimmt
wird. Welche Geschol3e fur die Anzahl der hdchstzuldssigen GescholRe heranzuziehen sind, ergibt sich aus den oben
wiedergegebenen Definitionen in § 2 BauTG und dem Bebauungsplan. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin spielt die Aufschuttung keine Rolle (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2010,
ZI. 2008/05/0065, in dem auch darauf hingewiesen wurde, dass die Veranderung der Hohenlage einer im Bauland
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gelegenen Grundflache um mehr als 1,5 m blo3 gemald § 25 Abs. 1 Z 8 BO anzeigepflichtig ist).Hinsichtlich der
Gebdudehohe ist festzuhalten, dass diese im vorliegenden Fall durch die GeschofRanzahl bestimmt wird. Welche
GeschoBe flr die Anzahl der hochstzuldssigen GescholBe heranzuziehen sind, ergibt sich aus den oben
wiedergegebenen Definitionen in Paragraph 2, BauTG und dem Bebauungsplan. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin spielt die Aufschittung keine Rolle vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2010,
ZI. 2008/05/0065, in dem auch darauf hingewiesen wurde, dass die Veranderung der Hohenlage einer im Bauland
gelegenen Grundflache um mehr als 1,5 m bloB gemaR Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 8, BO anzeigepflichtig ist).

Wie bereits der Verfassungsgerichtshof in seinem Ablehnungsbeschluss ausgefiihrt hat, ermdglicht das Gesetz auch
die Festsetzung eines geringeren Seitenabstandes zur Nachbargrundgrenze als 3 m. Der Verwaltungsgerichtshof kann
nicht finden, dass fur eine geordnete Bebauung bei der gegebenen Konfiguration der Grundsticke die hier konkret
vorliegende Seitenabstandsbestimmung von lediglich 2 m unsachlich ware. Es mag sein, dass auch andere
Festlegungen des Bebauungsplanes eine geordnete Bebauung sicherstellen kdnnten, dass dies aber sachlich nur durch
andere Festlegungen als eine geringere Seitenabstandsgrenze erfolgen kénnte und die Normierung einer solchen
damit unsachlich ware, erscheint, auch folgend den Argumenten des Verfassungsgerichtshofes in seinem
Ablehnungsbeschluss, nicht nachvollziehbar. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin spielt es auch keine
Rolle in Bezug auf die Gesetzeskonformitat des Bebauungsplanes, aus welchen Griinden die gegenstandliche Regelung
in den Bebauungsplan aufgenommen wurde und ob die Beschwerdeflhrerin auf ihrer Liegenschaft einen groReren
Seitenabstand als geboten eingehalten hat. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, den
Bebauungsplan wegen Gesetzwidrigkeit beim Verfassungsgerichtshof anzufechten.

Zielfihrend erweist sich jedoch das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der Heranziehung der
Ausnahmebestimmung des § 36 BO. Auszugehen ist zunachst davon, dass § 31 Abs. 4 BO neben den Abstanden von
den Nachbargrenzen und den Nachbargebauden und der Lage des Bauvorhabens ausdricklich die Ausnutzbarkeit des
Bauplatzes als subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht anfiihrt. Dies bedeutet, dass es entgegen der Auffassung der
Berufungsbehorde, der sich die belangte Behdrde angeschlossen hat, beim Nachbarrecht auf Ausnutzbarkeit der
Bauliegenschaft nicht darauf ankommt, wo sich die Nachbarliegenschaft befindet, zumal hinsichtlich des Bereiches an
der Nachbargrenze selbst bereits ein die Bebauung betreffender Nachbarschutz durch die anderen genannten
Nachbarrechte besteht (vgl. dazu auch das zur Bauordnung fir Wien mit einer vergleichbaren Rechtslage ergangene
hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2007, ZI. 2006/05/0192). Ungeachtet ihrer Rechtsmeinung ist die belangte Behorde
aber zutreffend auf die Voraussetzungen fiir die Ausnahmegewahrung inhaltlich eingegangen. Ausschlaggebend ist
also, ob die Voraussetzungen fir eine Ausnahmegewahrung nach § 36 BO in Bezug auf die bauliche Ausnutzbarkeit
vorliegen.Zielfihrend erweist sich jedoch das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der Heranziehung der
Ausnahmebestimmung des Paragraph 36, BO. Auszugehen ist zunachst davon, dass Paragraph 31, Absatz 4, BO neben
den Abstanden von den Nachbargrenzen und den Nachbargebduden und der Lage des Bauvorhabens ausdrtcklich die
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes als subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht anfuhrt. Dies bedeutet, dass es entgegen der
Auffassung der Berufungsbehorde, der sich die belangte Behorde angeschlossen hat, beim Nachbarrecht auf
Ausnutzbarkeit der Bauliegenschaft nicht darauf ankommt, wo sich die Nachbarliegenschaft befindet, zumal
hinsichtlich des Bereiches an der Nachbargrenze selbst bereits ein die Bebauung betreffender Nachbarschutz durch
die anderen genannten Nachbarrechte besteht vergleiche , dazu auch das zur Bauordnung fur Wien mit einer
vergleichbaren Rechtslage ergangene hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2007, ZI. 2006/05/0192). Ungeachtet ihrer
Rechtsmeinung ist die belangte Behorde aber zutreffend auf die Voraussetzungen fir die Ausnahmegewadhrung
inhaltlich eingegangen. Ausschlaggebend ist also, ob die Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegewahrung nach
Paragraph 36, BO in Bezug auf die bauliche Ausnutzbarkeit vorliegen.

Die Uberschreitung der Ausnutzbarkeitsbestimmung wiirde die Beschwerdefiihrerin als Nachbarin nur dann nicht in
ihren subjektiven Rechten verletzen, wenn die Voraussetzungen fir die Gewahrung dieser konkreten Uberschreitung
erfullt sind. Schon im Hinblick darauf, dass durch die Ausnahme in ein an sich gegebenes Nachbarrecht eingegriffen
wird, besteht ein Mitspracherecht des Nachbarn diesbezlglich entgegen der Auffassung der Baubehorden und auch
der belangten Behorde hinsichtlich samtlicher Voraussetzungen, also auch hinsichtlich jener, die ansonsten kein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht begriinden (vgl. das zu einer vergleichbaren Rechtslage nach der Bauordnung fur
Wien ergangene hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2004, ZI. 2003/05/0019). Damit letzten Endes keine Verletzung eines
Nachbarrechtes vorliegt, missen daher nicht nur die Voraussetzungen nach § 36 Abs. 1 Z 2 BO, sondern auch jene
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nach Z 1 dieser Bestimmung erflllt sein, wobei auch dabei ein Mitspracherecht des Nachbarn gegeben ist. Schon
dadurch, dass die Berufungsbehérde dies verkannte und sich die belangte Behoérde der Auffassung der
Berufungsbehorde anschloss, ergibt sich eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.Die
Uberschreitung der Ausnutzbarkeitsbestimmung wiirde die Beschwerdefiihrerin als Nachbarin nur dann nicht in ihren
subjektiven Rechten verletzen, wenn die Voraussetzungen fiir die Gewahrung dieser konkreten Uberschreitung erfiillt
sind. Schon im Hinblick darauf, dass durch die Ausnahme in ein an sich gegebenes Nachbarrecht eingegriffen wird,
besteht ein Mitspracherecht des Nachbarn diesbezlglich entgegen der Auffassung der Baubehorden und auch der
belangten Behdrde hinsichtlich samtlicher Voraussetzungen, also auch hinsichtlich jener, die ansonsten kein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht begriinden vergleiche , das zu einer vergleichbaren Rechtslage nach der Bauordnung fir
Wien ergangene hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2004, ZI. 2003/05/0019). Damit letzten Endes keine Verletzung eines
Nachbarrechtes vorliegt, missen daher nicht nur die Voraussetzungen nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 2, BO,
sondern auch jene nach Ziffer eins, dieser Bestimmung erfullt sein, wobei auch dabei ein Mitspracherecht des
Nachbarn gegeben ist. Schon dadurch, dass die Berufungsbehorde dies verkannte und sich die belangte Behorde der
Auffassung der Berufungsbehdrde anschloss, ergibt sich eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides.

Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der Geringflgigkeit der Abweichung im hg. Erkenntnis vom
20. Oktober 2009, ZI. 2007/05/0046, ausgefihrt, dass § 36 Abs. 2 BO auch dann, wenn es nicht um die dort genannten
Abweichungen von Fluchtlinien geht, fur die Auslegung dieses Merkmals herangezogen werden kann. Damit ist wohl
eine Richtschnur vorgegeben, und es kann nicht gesagt werden, dass eine Ausnahme nur deshalb nicht mehr
geringfugig ist, weil sie 10% erreicht. Es erlbrigt sich jedoch nicht, auf den konkreten Einzelfall einzugehen, zumal auch
§ 36 Abs. 2 BO nicht in jedem Fall eine Uberschreitung von 10% erlaubt. An dieser Stelle ist auch festzuhalten, dass
§ 36 BO gegentiiber den allgemeinen Anforderungen an Bauvorhaben eine Ausnahmebestimmung darstellt und als
solche grundsatzlich restriktiv zu interpretieren ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2006,
ZI. 2005/05/0021, mwN). Im vorliegenden Fall ist auch von Bedeutung, dass der Bebauungsplan ein absolutes Mal3 von
100 m2 Bebauung festsetzt, nicht also etwa ein solches in Relation zur BauplatzgréRe. Es bedarf schon im Hinblick
darauf einer naheren Begriindung, weshalb die geplante Uberschreitung angesichts der konkret gegebenen
BauplatzgroBe noch als geringfligig angesehen werden kann.Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der
Geringflgigkeit der Abweichung im hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2009, ZI.2007/05/0046, ausgefuhrt, dass
Paragraph 36, Absatz 2, BO auch dann, wenn es nicht um die dort genannten Abweichungen von Fluchtlinien geht, fur
die Auslegung dieses Merkmals herangezogen werden kann. Damit ist wohl eine Richtschnur vorgegeben, und es kann
nicht gesagt werden, dass eine Ausnahme nur deshalb nicht mehr geringflgig ist, weil sie 10% erreicht. Es erUbrigt sich
jedoch nicht, auf den konkreten Einzelfall einzugehen, zumal auch Paragraph 36, Absatz 2, BO nicht in jedem Fall eine
Uberschreitung von 10% erlaubt. An dieser Stelle ist auch festzuhalten, dass Paragraph 36, BO gegeniiber den
allgemeinen Anforderungen an Bauvorhaben eine Ausnahmebestimmung darstellt und als solche grundsatzlich
restriktiv zu interpretieren ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2006, ZI. 2005/05/0021, mwN). Im
vorliegenden Fall ist auch von Bedeutung, dass der Bebauungsplan ein absolutes Maf3 von 100 m2 Bebauung festsetzt,
nicht also etwa ein solches in Relation zur BauplatzgroRBe. Es bedarf schon im Hinblick darauf einer naheren
Begriindung, weshalb die geplante Uberschreitung angesichts der konkret gegebenen BauplatzgréRe noch als
geringflgig angesehen werden kann.

Im Ubrigen pflichtet der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behérde und den Baubehérden bei, dass es in Bezug
auf Nachbarrechte nicht darauf ankommt, ob der Antrag nach § 36 BO als solcher eine ausreichende Begrindung
enthalt. Jedenfalls von der Behdrde ist aber, gegebenenfalls unter Nachforderung von Begrindungen durch den
Bauwerber, sachlich und nachvollziehbar, ausgehend von den zuvor genannten Grundsatzen, zu begriinden, weshalb
die Ausnahme gemaR § 36 BO gewahrt wird.Im Ubrigen pflichtet der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behérde
und den Baubehoérden bei, dass es in Bezug auf Nachbarrechte nicht darauf ankommt, ob der Antrag nach Paragraph
36, BO als solcher eine ausreichende Begrindung enthadlt. Jedenfalls von der Behorde ist aber, gegebenenfalls unter
Nachforderung von Begrindungen durch den Bauwerber, sachlich und nachvollziehbar, ausgehend von den zuvor
genannten Grundsatzen, zu begriinden, weshalb die Ausnahme gemalR Paragraph 36, BO gewahrt wird.

Dies ist im vorliegenden Fall nicht geschehen. Im Wesentlichen haben sich die Behtérden auf den Aktenvermerk vom
4. Dezember 2009 gestiitzt. In diesem wurde zundchst nicht naher im Sinne der obigen AusfUhrungen dargelegt,
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weshalb die gegenstandliche Uberschreitung in der konkreten Fallkonstellation als geringfiigig angesehen werden
kann. Die Begriindung, dass geschitzte Interessen Dritter nicht verletzt wiirden, weil es durch die Uberschreitung
lediglich zu einer gréBeren flachigen Ausnutzung des Bauplatzes komme, die keine wesentliche Gebaudeverlangerung
bewirke, ist schon im Hinblick auf das Nachbarrecht auf Ausnutzbarkeit des Bauplatzes ebenfalls nicht ausreichend. In
Bezug auf die Verletzung geschitzter Interessen Dritter durch die Ausnahme, die hier das Mal3 der flaichenmaRigen
baulichen Nutzung betrifft, kann ferner nicht ins Treffen gefuhrt werden, dass ein Bau ohne Ausnahme mdoglich ware,
der den Nachbarn noch mehr als das Bauprojekt in anderen Interessen (z.B. Frontlange, Abstand zur Grundgrenze)
beeintrachtigen wirde. Zum einen wird damit der Bauwille des Bauwerbers auller Acht gelassen, der in einem
Baubewilligungsverfahren, das ein Projektgenehmigungsverfahren ist, ausschlaggebend ist, und einen solchen
anderen Bau eben nicht umfasst. Zum anderen kann mit einer derartigen Hypothese die Frage der Beeintrachtigung
von Nachbarn in ihren Interessen auf Einhaltung der baulichen Ausnutzbarkeit und damit die Frage einer
Nachbarrechtsverletzung durch gerade deren Uberschreitung nicht gelést werden. Sachlich ist vielmehr auch hier
darauf abzustellen, wie sich die Bauliegenschaft im Ganzen in Bezug auf die Bebauung darstellt, ob also ausreichend
unbebaute Flache vorhanden bleibt, wo diese situiert und wie sie konfiguriert ist, etwa im Hinblick auf
Versickerungsmoglichkeiten oder kleinklimatische Verhadltnisse und die Intentionen des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes und allenfalls darauf, ob und inwieweit durch die Ausnahme die Verwendung oder auch bauliche
Nutzbarkeit der Nachbarliegenschaft beeintrachtigt wird. Wenn schlieBlich ausgefiihrt wurde, dass durch die
Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Situierung der Baukorper ein gréf3erer Bewegungsspielraum
zugelassen werde, sagt dies nichts dartber aus, wie sich die stadtischen Planungsziele hinsichtlich der flichenmaRigen
Verbauung bzw. Grundfreihaltung darstellen. Schlief3lich wird in diesem Aktenvermerk auf die angestrebte
Siedlungsstruktur verwiesen, die nicht negativ beeinflusst werde, ohne dass naher dargelegt wird, worin diese
angestrebte Siedlungsstruktur konkret besteht.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Kostenzuspruch beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Kostenzuspruch beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 6. November 2013
Schlagworte
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