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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2013/06/0090
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Zochling, Uber die Beschwerde 1. der Marktgemeinde S, vertreten durch die Hohenberg Strauss Buchbauer
Rechtsanwadlte GmbH in 8010 Graz, Hartenaugasse 6 (2013/06/0088), 2. des WT und

3. der ET, beide in S und vertreten durch Dr. Heinrich Berger, Mag. Ulrich Berger, Rechtsanwalte in 8600 Bruck an der
Mur, SchillerstraBe 2 (2013/06/0090), gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 20. Marz 2013,
ZI. ABT13- 12.10-L368/2013-19, betreffend Feststellung gemalR & 40 Stmk. BauG 1995 (mitbeteiligte Parteien jeweils:
1. FK, 2. IK, beide in S), zu Recht erkannt:3. der ET, beide in S und vertreten durch Dr. Heinrich Berger, Mag. Ulrich
Berger, Rechtsanwadlte in 8600 Bruck an der Mur, SchillerstraBe 2 (2013/06/0090), gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 20. Marz 2013, ZI. ABT13- 12.10-L368/2013-19, betreffend Feststellung gemaf}
Paragraph 40, Stmk. BauG 1995 (mitbeteiligte Parteien jeweils: 1. FK, 2. IK, beide in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der erstbeschwerdefiihrenden Gemeinde Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 und
den zweit- und drittbeschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.346,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der zweit- und drittbeschwerdefihrenden Parteien wird abgewiesen.
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Begriundung
Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012, ZI. 2011/06/0198, verwiesen.

Die zweit- und die drittbeschwerdefuhrenden Parteien (im Folgenden: Bauwerber) sind Eigentimer des Grundstickes
Nr. 1122/26 KG R im Gebiet der erstbeschwerdefiihrenden Marktgemeinde, auf dem sich ihr Wohnhaus befindet. Die
mitbeteiligten Parteien sind Eigentimer des nordlich angrenzenden Grundstickes Nr. 1122/27.

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der erstbeschwerdefihrenden Marktgemeinde vom 9. Marz 1971 wurde den
Bauwerbern die Baubewilligung fur die Errichtung eines Wohnhauses mit angebauter Garage auf dem Grundstick
Nr. 1122/26 erteilt.

Mit Bescheid des Burgermeisters vom 25. Oktober 2009 wurde den Bauwerbern die Baubewilligung fur einen
DachgeschoRRausbau mit Balkon erteilt. Die dagegen von den mitbeteiligten Parteien erhobene Berufung wurde mit
Bescheid des Gemeinderates vom 25. November 2009 abgewiesen. Dieser Bescheid wurde auf Grund einer Vorstellung
der mitbeteiligten Parteien mit Bescheid der belangten Behtérde vom 26. Janner 2010 behoben. Begriindend wurde
darin dargelegt, dass das ausgefuhrte Objekt von der mit Bescheid vom 9. Marz 1971 erteilten Baubewilligung
abweiche. Die projektierten baulichen Veranderungen setzten ein bestehendes konsentiertes Gebaude voraus. Der
Umstand, dass fiir das gegenstandliche Bestandsgebdude eine Benltzungsbewilligung (vom 28. Juli 1975) erteilt
worden sei, sei nicht geeignet, allfdllige Konsenslosigkeiten zu heilen, weil dadurch Abweichungen vom Baukonsens
nicht geheilt werden kénnten. Aus der Benutzungsbewilligung ergebe sich auch kein Hinweis darauf, dass die
Abweichungen (von der Baubewilligung) nachtraglich bewilligt worden waren. Dementsprechend wadre die
Berufungsbehdorde verpflichtet gewesen zu beurteilen, ob das tatsachlich errichtete Gebdude der ursprunglich erteilten
Baubewilligung entspreche. Dadurch, dass dies nicht erfolgt und nicht klar sei, ob das bestehende Objekt der
Baubewilligung entspreche, insbesondere ob Abstandsvorschriften verletzt worden seien, seien die (nunmehrigen)
mitbeteiligten Parteien in Rechten verletzt worden, weshalb der Berufungsbescheid aufzuheben gewesen sei. Aus
verfahrensékonomischen Griinden werde fur das weitere Verfahren darauf hingewiesen, dass nunmehr zu prufen sej,
ob das Bestandsobjekt inklusive der Garage der baubehordlichen Bewilligung - auch hinsichtlich der Situierung -
entspreche. Sollte dies nicht der Fall sein, so wadre vor Erlassung eines Beseitigungsauftrages ein
Feststellungsverfahren gemaR 8 40 Abs. 2 und 3 des Steiermarkischen Baugesetzes 1995 (Stmk. BauG 1995)
durchzufuhren, sofern die baulichen MaBnahmen zwischen dem 1. Janner 1969 und dem 31. Dezember 1984 erfolgt
seien. Erst nach Vorliegen eines positiven rechtskraftigen Feststellungsbescheides, der als Bau- und
Benutzungsbewilligung gelte, dirfte Gber das beantragte Bauvorhaben (Zubau) entschieden werden.Mit Bescheid des
Blrgermeisters vom 25. Oktober 2009 wurde den Bauwerbern die Baubewilligung fir einen DachgeschoRausbau mit
Balkon erteilt. Die dagegen von den mitbeteiligten Parteien erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
Gemeinderates vom 25. November 2009 abgewiesen. Dieser Bescheid wurde auf Grund einer Vorstellung der
mitbeteiligten Parteien mit Bescheid der belangten Behdérde vom 26. Janner 2010 behoben. Begriindend wurde darin
dargelegt, dass das ausgefihrte Objekt von der mit Bescheid vom 9. Marz 1971 erteilten Baubewilligung abweiche. Die
projektierten baulichen Veranderungen setzten ein bestehendes konsentiertes Gebaude voraus. Der Umstand, dass
fir das gegenstandliche Bestandsgebaude eine Benutzungsbewilligung (vom 28. Juli 1975) erteilt worden sei, sei nicht
geeignet, allfallige Konsenslosigkeiten zu heilen, weil dadurch Abweichungen vom Baukonsens nicht geheilt werden
kdonnten. Aus der Benltzungsbewilligung ergebe sich auch kein Hinweis darauf, dass die Abweichungen (von der
Baubewilligung) nachtraglich bewilligt worden waren. Dementsprechend waére die Berufungsbehdrde verpflichtet
gewesen zu beurteilen, ob das tatsachlich errichtete Gebdude der urspriinglich erteilten Baubewilligung entspreche.
Dadurch, dass dies nicht erfolgt und nicht klar sei, ob das bestehende Objekt der Baubewilligung entspreche,
insbesondere ob Abstandsvorschriften verletzt worden seien, seien die (nunmehrigen) mitbeteiligten Parteien in
Rechten verletzt worden, weshalb der Berufungsbescheid aufzuheben gewesen sei. Aus verfahrensékonomischen
GrUnden werde fir das weitere Verfahren darauf hingewiesen, dass nunmehr zu priifen sei, ob das Bestandsobjekt
inklusive der Garage der baubehdrdlichen Bewilligung - auch hinsichtlich der Situierung - entspreche. Sollte dies nicht
der Fall sein, so ware vor Erlassung eines Beseitigungsauftrages ein Feststellungsverfahren gemaR Paragraph 40,
Absatz 2, und 3 des Steiermarkischen Baugesetzes 1995 (Stmk. BauG 1995) durchzufihren, sofern die baulichen
MalRnahmen zwischen dem 1. Janner 1969 und dem 31. Dezember 1984 erfolgt seien. Erst nach Vorliegen eines
positiven rechtskraftigen Feststellungsbescheides, der als Bau- und Benutzungsbewilligung gelte, dirfte Uber das
beantragte Bauvorhaben (Zubau) entschieden werden.



In weiterer Folge beantragten die Bauwerber (in dem diesem Beschwerdeverfahren zugrunde liegenden Verfahren) mit
Eingabe vom 22. April 2010 die Feststellung des rechtmaligen Bestandes des "Objektes" auf ihrem Grundstuck und
legten Planunterlagen vor.

In der vom Burgermeister fur den 30. April 2010 anberaumten Bauverhandlung fihrte der beigezogene bautechnische
Sachverstandige BM Ing. H. aus, der Grenzabstand des Wohnhauses zum Grundstulick der mitbeteiligten Parteien sei im
der Baubewilligung zugrunde liegenden Einreichplan mit 3,5 m eingetragen (Anmerkung: in diesem Zwischenraum
befindet sich eine Garage, die in dem im Jahr 1970 bewilligten Bauplan vorgesehen ist). In der Baubewilligung sei der
Abstand der Garage von der stralRenseitigen Grundstiicksgrenze mit 5 m vorgeschrieben worden. Nach Beschreibung
verschiedener Abweichungen des Bestandes von der Baubewilligung heil3t es weiter, es sei von Dipl.-Ing. N.
(Vermessungstechniker) am 30. Marz 2010 eine Feststellung der Lage des Gebdudes zu den Grundgrenzen
durchgefiihrt worden. Dabei habe sich ergeben, dass die Garage der Bauwerber mit der nordostseitigen Ecke 8 cm in
das Grundstick der mitbeteiligten Parteien rage. Dies sei nach der Bauordnung 1968 (BauO 1968) und dem
Stmk. BauG 1995 unzuldssig. Ein rechtmaBiger Bestand des gesamten Bauvorhabens (Wohnhaus mit angebauter
Garage) sei daher nicht gegeben. In diesem Vermessungsplan seien die bestehenden Abstdnde des Wohnhauses von
der Nachbargrundgrenze mit 4,02 m an der westlichen Gebdudeecke des Wohnhauses bzw. mit 3,84 m an der
Westfront der angebauten Garage angegeben. Der bewilligte Grenzabstand des Wohnhauses (zur Grundgrenze) von
3,5 m werde damit eingehalten.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der erstbeschwerdefiihrenden Marktgemeinde vom 5. Juli 2010 wurde festgestellt,
dass das Wohnhaus der Bauwerber einen rechtmalligen Bestand im Sinne des § 40 Abs. 2 Stmk. BauG 1995
darstelle.Mit Bescheid des Burgermeisters der erstbeschwerdefihrenden Marktgemeinde vom 5. Juli 2010 wurde
festgestellt, dass das Wohnhaus der Bauwerber einen rechtmaf3igen Bestand im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2,
Stmk. BauG 1995 darstelle.

Uber Berufung der mitbeteiligten Parteien wurde dieser erstinstanzliche Bescheid mit Bescheid im Sinn des § 66
Abs. 2 AVG des Gemeinderates vom 14. September 2010 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Baubehorde erster Instanz zuriickverwiesen.Uber Berufung der mitbeteiligten Parteien wurde
dieser erstinstanzliche Bescheid mit Bescheid im Sinn des Paragraph 66, Absatz 2, AVG des Gemeinderates vom
14. September 2010 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Baubehorde erster Instanz

zurlckverwiesen.

Mit Bescheid vom 30. November 2010 stellte der Burgermeister (erneut) fest, dass das Wohnhaus der Bauwerber
einen rechtmaRBigen Bestand im Sinne des § 40 Abs. 2 Stmk. BauG 1995 darstelle.Mit Bescheid vom 30. November 2010
stellte der Biirgermeister (erneut) fest, dass das Wohnhaus der Bauwerber einen rechtmafligen Bestand im Sinne des
Paragraph 40, Absatz 2, Stmk. BauG 1995 darstelle.

Nach dem Verweis auf am 30. April 2010 und am 8. Oktober 2010 durchgefihrte Ortsaugenscheine wurde im
Wesentlichen begriindend ausgefiihrt, die Uberpriifung der MaRe des gegenstindlichen Wohnhauses durch den
bautechnischen Sachverstandigen Dipl.- Ing. (FH) P. habe nun ergeben, dass die Lange, Breite und auch Hohe des
Gebaudes dem bewilligten Bauplan aus dem Jahr 1970 entspreche. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens sei auch
festgestellt worden, dass der bewilligte Grundgrenzabstand des Wohnhauses von 3,5 m zum Grundstlck der
mitbeteiligten Parteien eingehalten worden sei. Entgegen der urspringlich erteilten Baubewilligung seien bauliche
Anderungen beim Wohnhaus durchgefiihrt worden, wie die Herstellung einer Pkw-Garage im Keller des Wohnhauses
mit Anderung des geplanten Hauszuganges, die Herstellung der erforderlichen Feuerschiirze (iber dem Garagentor,
die Verlegung des Oltankraumes in den ostseitig gelegenen Abstellraum sowie die Errichtung eines Balkons und einer
zusatzlichen Ture zu den zwei bestehenden Fenstern auf der Sidseite. Diese hatten baurechtlich einer Bewilligung
bedurft, seien aber im Spruch des Benutzungsbewilligungsbescheides vom 28. Juli 1975 nicht "als bewilligt
festgehalten" worden. Diese Anderungen seien zum Zeitpunkt ihrer Durchfilhrung nach den Bestimmungen der
BauO 1968 bewilligungsfahig gewesen und es seien durch diese auch keine Nachbarrechte betroffen worden.
Demnach stelle das Wohnhaus der Bauwerber einen rechtmaf3igen Bestand im Sinne des § 40 Abs. 2 Stmk. BauG 1995
dar.Nach dem Verweis auf am 30. April 2010 und am 8. Oktober 2010 durchgefiihrte Ortsaugenscheine wurde im
Wesentlichen begriindend ausgefiihrt, die Uberpriifung der MaRe des gegenstindlichen Wohnhauses durch den
bautechnischen Sachverstéandigen Dipl.- Ing. (FH) P. habe nun ergeben, dass die Lange, Breite und auch Hohe des
Gebdudes dem bewilligten Bauplan aus dem Jahr 1970 entspreche. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens sei auch



festgestellt worden, dass der bewilligte Grundgrenzabstand des Wohnhauses von 3,5 m zum Grundstuck der
mitbeteiligten Parteien eingehalten worden sei. Entgegen der urspringlich erteilten Baubewilligung seien bauliche
Anderungen beim Wohnhaus durchgefiihrt worden, wie die Herstellung einer Pkw-Garage im Keller des Wohnhauses
mit Anderung des geplanten Hauszuganges, die Herstellung der erforderlichen Feuerschiirze (iber dem Garagentor,
die Verlegung des Oltankraumes in den ostseitig gelegenen Abstellraum sowie die Errichtung eines Balkons und einer
zusatzlichen Tlre zu den zwei bestehenden Fenstern auf der Sldseite. Diese hatten baurechtlich einer Bewilligung
bedurft, seien aber im Spruch des Benutzungsbewilligungsbescheides vom 28. Juli 1975 nicht "als bewilligt
festgehalten" worden. Diese Anderungen seien zum Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung nach den Bestimmungen der
BauO 1968 bewilligungsfahig gewesen und es seien durch diese auch keine Nachbarrechte betroffen worden.
Demnach stelle das Wohnhaus der Bauwerber einen rechtmaRigen Bestand im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2,
Stmk. BauG 1995 dar.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens sei auch festgestellt worden, dass sich die Garage der Bauwerber zum Teil auf dem
Grund der mitbeteiligten Parteien befinde. Dies sei sowohl nach der BauO 1968 als auch nach dem Stmk. BauG 1995
unzulassig, habe aber auf die "Bewilligungsfahigkeit bzw. die RechtmaRigkeit" des Wohnhauses keinerlei Einfluss, weil

es sich bei der Garage um ein eigenstandiges Gebaude handle.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung vom 17. Dezember 2010 brachten die mitbeteiligten Parteien zusammengefasst
vor, die Trennung von Wohnhaus und Garage sei rechtswidrig. Von einem rechtmaRigen "Bescheid" (gemeint wohl:
Bestand) der Garage kénne keine Rede sein. Der Streit Uber den Grenzverlauf dirfte geldst sein. Die bestehende
Garagentrennlinie werde in der Lange der Garage als bestehende Grundgrenze anerkannt. Die Behdrde habe nicht
ausreichend geprift, ob das Objekt héher sei als im Plan vorgesehen. Bei der zweigeschol3igen Bauweise (gemeint: an
der Front zum Grundstick der mitbeteiligten Parteien) ware jedenfalls ein Abstand von 4 m einzuhalten gewesen, was
nicht der Fall sei. Ebenso sei die First- und Traufenhoéhe bei der Gebaudeerrichtung nicht eingehalten und betrachtlich

Uberhéht ausgefiihrt worden. Ein "Ausfuhrungs-Gebaudeplan sei bislang nicht vorgelegt worden.

Diese Berufung wurde mit Bescheid des Gemeinderates vom 25. Mdrz 2011 abgewiesen. Mit dem erstinstanzlichen
Bescheid - so die Begrundung - sei ausschlie8lich der rechtmaRige Bestand des Wohnhauses festgestellt worden;
bezlglich der Garage finde ein gesondertes Verfahren statt. Hinsichtlich des Wohnhauses sei ein Grenzabstand von
3,50 m bewilligt worden, dieser Abstand sei eingehalten worden. Davon unabhangig sei nach der damaligen Rechtslage
(BauO 1968) das Dachgeschol3 nicht abstandsrelevant gewesen. Die First- und Traufenhdhen seien eingehalten
worden. Verandert habe sich die Ostansicht des Wohnhauses gegeniber dem Einreichplan aus dem Jahr 1970
dahingehend, dass sich "die Eingangssituation" verandert habe, nicht jedoch die Erdgeschol3fulbodenhdhe.

In ihrer dagegen mit Eingabe vom 12. April 2011 erhobenen Vorstellung brachten die mitbeteiligten Parteien u.a. vor,
dass eine korrekte Ausmessung nicht erfolgt sei. Angeschlossen wurde ein mit 31. Marz 2010 datierter
Vermessungsplan der Vermessung S. ZT GmbH, in dem die Abstande des Wohnhauses der Bauwerber zur
gemeinsamen Grundgrenze mit rund 3,77 m bis 4,05 m ausgewiesen sind.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 12. Oktober 2011 wurde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. In
ihrer Begrindung hielt die belangte Behdérde unter Bezugnahme auf den Zeitpunkt der Errichtung der beiden Objekte
(des Wohnhauses und der Garage) fest, hinsichtlich der Abstédnde sei 8 4 Abs. 1 BauO 1968 anzuwenden gewesen.
Nach einem zu einem spéateren Zeitpunkt ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes seien DachgeschoRe
mit einer Kniestockhéhe von mehr als 1,50 m bei der Abstandsermittlung zu berlcksichtigen gewesen. Da beim
gegenstandlichen Wohnhaus die Kniestockhdhe des Dachgescholles gemaR dem Einreichplan ca. 1,80 m betrage und
die Raumhohen im Dachraum auch die Vorgaben des § 31 Abs. 2 BauO 1968 erflllten, ware das Dachgeschol3 bei der
Abstandsermittlung zu bertcksichtigen gewesen. Demnach liege ein zweigeschol3iges Gebaude vor, sodass gemaR § 4
Abs. 1 BauO 1968 der Mindestgrenzabstand zur gemeinsamen Grundgrenze 4 m betragen hatte mussen. Dies sei
offenbar zum Zeitpunkt der Genehmigung im Jahr 1971 verkannt worden oder es sei moglicherweise die zuvor
angefuhrte "Vollzugspraxis (Kniestockhdhe groBer 1,50 m)" zu diesem Zeitpunkt noch nicht gangig gewesen, sodass
ein Grenzabstand von 3,50 m genehmigt worden sei und zum nunmehrigen Zeitpunkt nicht mehr aufgegriffen werden
konne. Die Konsenswerber hatten diesen Abstand rechtens konsumieren durfen. Die (im Bescheid) beschriebenen
Abweichungen des tatsachlich ausgefihrten Wohnhauses vom genehmigten Projekt betrafen im Wesentlichen die
Ostansicht, es seien keine abstandsrelevanten Anderungen der entscheidungsrelevanten nérdlichen Gebdudefront
bzw. des Dachgescholes erkennbar.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 12. Oktober 2011 wurde die Vorstellung



als unbegriindet abgewiesen. In ihrer Begriindung hielt die belangte Behdrde unter Bezugnahme auf den Zeitpunkt
der Errichtung der beiden Objekte (des Wohnhauses und der Garage) fest, hinsichtlich der Abstande sei Paragraph 4,
Absatz eins, BauO 1968 anzuwenden gewesen. Nach einem zu einem spateren Zeitpunkt ergangenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes seien Dachgescholle mit einer Kniestockhohe von mehr als 1,50 m bei der
Abstandsermittlung zu berlcksichtigen gewesen. Da beim gegenstandlichen Wohnhaus die Kniestockhohe des
Dachgeschol3es gemal dem Einreichplan ca. 1,80 m betrage und die Raumhdhen im Dachraum auch die Vorgaben des
Paragraph 31, Absatz 2, BauO 1968 erfullten, ware das DachgeschoR3 bei der Abstandsermittlung zu berucksichtigen
gewesen. Demnach liege ein zweigeschoRiges Gebaude vor, sodass gemal Paragraph 4, Absatz eins, BauO 1968 der
Mindestgrenzabstand zur gemeinsamen Grundgrenze 4 m betragen hatte mussen. Dies sei offenbar zum Zeitpunkt
der Genehmigung im Jahr 1971 verkannt worden oder es sei moglicherweise die zuvor angefuhrte "Vollzugspraxis
(Kniestockhohe grof3er 1,50 m)" zu diesem Zeitpunkt noch nicht gangig gewesen, sodass ein Grenzabstand von 3,50 m
genehmigt worden sei und zum nunmehrigen Zeitpunkt nicht mehr aufgegriffen werden kénne. Die Konsenswerber
hatten diesen Abstand rechtens konsumieren durfen. Die (im Bescheid) beschriebenen Abweichungen des tatsachlich
ausgefuhrten Wohnhauses vom genehmigten Projekt betrafen im Wesentlichen die Ostansicht, es seien keine
abstandsrelevanten Anderungen der entscheidungsrelevanten nérdlichen Gebdudefront bzw. des DachgeschoRes

erkennbar.

Die angefiihrten Abweichungen des Wohnhauses vom genehmigten Projekt seien zum Zeitpunkt der Errichtung
genehmigungsfahig gewesen und hatten keinen Einfluss auf die Abstandsfrage zur gemeinsamen Grundgrenze, weil
das Objekt in Bezug auf die Hohe plangemal errichtet worden sei.

Zur Frage der baulichen Einheit von Garage und Wohnhaus sei auszufihren, dass die Objekte sowohl statisch-
konstruktiv unabhangig seien als auch kein direkter funktioneller Zusammenhang bestehe; auch optisch liege der
Eindruck von zwei eigenstandigen Objekten vor. DemgemalR bildeten sie keine bauliche Einheit und es sei daher der
Auffassung der Gemeindebehdrden zu folgen.

Dieser Bescheid wurde auf Grund einer Beschwerde der mitbeteiligten Parteien mit dem bereits erwahnten Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 2012, ZI. 2011/06/0198, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.

In seinen Erwagungen flhrte der Verwaltungsgerichtshof zunachst aus, dass das Gebaude (samt der Garage) jedenfalls
im Jahr 1975 bereits errichtet gewesen sei, im Beschwerdefall die BauO 1968 in der Stammfassung mafgeblich sei und
zur insbesondere strittigen Frage, ob das Wohnhaus die damals erforderlichen Grenzabstande einhalte, dem
Nachbarn gemaR 8 61 Abs. 2 BauO 1968 ein Mitspracherecht zugekommen sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 1980, ZI. 3524/78, Slg. 10177/A).In seinen Erwagungen flhrte der Verwaltungsgerichtshof zunachst aus, dass
das Gebaude (samt der Garage) jedenfalls im Jahr 1975 bereits errichtet gewesen sei, im Beschwerdefall die BauO 1968
in der Stammfassung maf3geblich sei und zur insbesondere strittigen Frage, ob das Wohnhaus die damals
erforderlichen Grenzabstande einhalte, dem Nachbarn gemal Paragraph 61, Absatz 2, BauO 1968 ein Mitspracherecht
zugekommen sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1980, ZI. 3524/78, Slg. 10177/A).

Ferner legte der Verwaltungsgerichtshof dar, dass die Argumentation der belangten Behdrde zur Abstandsfrage, es sei
ein Grenzabstand von 3,50 m bewilligt worden und die Bauwerber seien berechtigt gewesen, diesen auszunttzen, bei
der gegebenen Verfahrenslage zu kurz greife, weil nicht feststehe, dass das Gebdude gemald der Baubewilligung
situiert worden sei; sei dies nicht der Fall, sei die von

8 40 Abs. 2 Stmk. BauG 1995 geforderte Bewilligungsfahigkeit unabhangig vom Baubewilligungsbescheid vom
9. Mérz 1971 zu prufen. Nach den verschiedenen Abmessungen betrage der Abstand zur gemeinsamen Grundgrenze
nicht 3,50 m (er sei vielmehr groRer). Der Verwaltungsgerichtshof bemangelte auch fehlende Feststellungen zum
stralRenseitigen Abstand. Wenn nun - so der Verwaltungsgerichtshof weiter - die Garage bewilligungsgemal3 einen
Abstand von 5,0 m zur straBenseitigen Grundgrenze aufzuweisen hatte, dieser aber nur, wie nun vorgetragen, 3,78 m
betragen sollte, der Ricksprung zwischen der stral3enseitigen Front der Garage und der strallenseitigen Front des
Wohnhauses aber planmalig ausgefiihrt worden sei, wirde dies bedeuten, dass das Wohnhaus (wesentlich) ndher zur
stralRenseitigen Grundgrenze errichtet worden sei als bewilligt. SchlieBlich fihrte der Verwaltungsgerichtshof
aus:Paragraph 40, Absatz 2, Stmk. BauG 1995 geforderte Bewilligungsfahigkeit unabhdngig vom
Baubewilligungsbescheid vom 9. Marz 1971 zu prufen. Nach den verschiedenen Abmessungen betrage der Abstand



zur gemeinsamen Grundgrenze nicht 3,50 m (er sei vielmehr gréBer). Der Verwaltungsgerichtshof bemangelte auch
fehlende Feststellungen zum stral3enseitigen Abstand. Wenn nun - so der Verwaltungsgerichtshof weiter - die Garage
bewilligungsgemal? einen Abstand von 5,0 m zur stral3enseitigen Grundgrenze aufzuweisen hatte, dieser aber nur, wie
nun vorgetragen, 3,78 m betragen sollte, der Ricksprung zwischen der stralBenseitigen Front der Garage und der
stralBenseitigen Front des Wohnhauses aber planmaBig ausgefiihrt worden sei, wirde dies bedeuten, dass das
Wohnhaus (wesentlich) ndher zur straRenseitigen Grundgrenze errichtet worden sei als bewilligt. SchlieBlich fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof aus:

"Bei der im Verfahren nach § 40 Abs. 3 iVm (hier) Abs. 2 Stmk. BauG vorzunehmenden Beurteilung, ist zu prifen, ob
das damals errichtete Gebaude in seiner konkreten Situierung bewilligungsfahig gewesen ware, demnach den nach
den damaligen Vorschriften erforderlichen Grenzabstand zum Grundstlck der (mitbeteiligten Parteien) einhalt. Darauf,
dass ohnedies ein groRerer Abstand eingehalten werde als die bewilligten 3,50 m, kommt es nicht an, vielmehr, ob der
tatsachliche, festzustellende Abstand ausreichend ist, wenn das Gebdude an der der gemeinsamen Grundgrenze
zugewendeten Gebdudefront als zweigeschossig zu qualifizieren ist. Dazu bedarf es aber ndherer Feststellungen zur
Situierung des Gebdudes, wie sie die belangte Behdrde in ihrer Vorstellungsentscheidung vom 26. Janner 2010
(zutreffend) als erforderlich erachtet hatte. Solche Feststellungen unterblieben aber im Beschwerdefall.""Bei der im
Verfahren nach Paragraph 40, Absatz 3, in Verbindung mit (hier) Absatz 2, Stmk. BauG vorzunehmenden Beurteilung,
ist zu prufen, ob das damals errichtete Gebdude in seiner konkreten Situierung bewilligungsfahig gewesen ware,
demnach den nach den damaligen Vorschriften erforderlichen Grenzabstand zum Grundstlck der (mitbeteiligten
Parteien) einhalt. Darauf, dass ohnedies ein grolRerer Abstand eingehalten werde als die bewilligten 3,50 m, kommt es
nicht an, vielmehr, ob der tatsachliche, festzustellende Abstand ausreichend ist, wenn das Gebdude an der der
gemeinsamen Grundgrenze zugewendeten Gebaudefront als zweigeschossig zu qualifizieren ist. Dazu bedarf es aber
naherer Feststellungen zur Situierung des Gebadudes, wie sie die belangte Behorde in ihrer Vorstellungsentscheidung
vom 26. Janner 2010 (zutreffend) als erforderlich erachtet hatte. Solche Feststellungen unterblieben aber im
Beschwerdefall."

Im fortgesetzten Verfahren wurde mit Bescheid der belangten Behdérde vom 20. Marz 2012 auf Grund der von den
mitbeteiligten Parteien erhobenen Vorstellung der Bescheid des Gemeinderates vom 25. Marz 2011 behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat verwiesen.

Nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 11. Juli 2012 mit einer neuerlichen Vermessung durch den
bautechnischen Sachverstandigen BM Ing. G. wies der Gemeinderat mit Bescheid vom 11. September 2012 die
Berufung der mitbeteiligten Parteien gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 30. November 2010, mit dem
festgestellt worden war, dass das auf dem Grundstlck Nr. 1122/26 befindliche Wohnhaus der Bauwerber einen
rechtmaRigen Bestand im Sinn des § 40 Abs. 2 Stmk. BauG 1995 darstelle, als unbegriindet ab. Gleichzeitig wurde das
Verfahren hinsichtlich der Feststellung der RechtmaRigkeit der bestehenden Garage gemal § 38 AVG bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des Verfahrens 4 C 1025/10w (Verfahren vor dem Bezirksgericht Bruck an der Mur
betreffend den Verlauf der Grundgrenze zwischen den Grundstticken der Bauwerber und der mitbeteiligten Parteien)
ausgesetzt.Nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 11. Juli 2012 mit einer neuerlichen Vermessung
durch den bautechnischen Sachverstandigen BM Ing. G. wies der Gemeinderat mit Bescheid vom 11. September 2012
die Berufung der mitbeteiligten Parteien gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 30. November 2010, mit dem
festgestellt worden war, dass das auf dem Grundstlck Nr. 1122/26 befindliche Wohnhaus der Bauwerber einen
rechtmaRigen Bestand im Sinn des Paragraph 40, Absatz 2, Stmk. BauG 1995 darstelle, als unbegriindet ab. Gleichzeitig
wurde das Verfahren hinsichtlich der Feststellung der RechtmaRigkeit der bestehenden Garage gemaR Paragraph
38, AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Verfahrens 4 C 1025/10w (Verfahren vor dem Bezirksgericht Bruck an
der Mur betreffend den Verlauf der Grundgrenze zwischen den Grundstlicken der Bauwerber und der mitbeteiligten
Parteien) ausgesetzt.

Begrindend wurde u.a. ausgefuhrt, es sei davon auszugehen, dass nicht ausgebaute Dachgeschol3e kein Geschol3
nach der BauO 1968 gebildet hatten und daher bei der Abstandsermittlung nicht zu berlcksichtigen gewesen seien. Da
das verfahrensgegenstandliche DachgescholR im Urzustand "(wie nach wie vor)" nicht ausgebaut gewesen sei, sei es
deshalb nicht zu bertcksichtigen gewesen. Der Mindestabstand des Wohnhauses zur ndrdlichen Grundgrenze betrage
daher 3 m. Der Vollstandigkeit halber sei anzumerken, dass die (durchschnittliche) Kniestockhdhe lediglich 1,05 m
betrage, wodurch auch nach der heutigen Rechtslage und Judikatur kein anrechenbares GeschoR vorlage.



Gegen diesen Bescheid erhoben die mitbeteiligten Parteien Vorstellung, in der sie im Wesentlichen vorbrachten, dass
die Aussetzung des Verfahrens hinsichtlich der Feststellung der RechtmaRigkeit der Garage zu Unrecht erfolgt sei, weil
diese eine Einheit mit dem Wohngebdude bilde. Dariber hinaus handle es sich beim gegenstandlichen Dachgeschol

um ein abstandsrelevantes Geschol3.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behtérde vom 20. Marz 2013 wurde der Bescheid des
Gemeinderates vom 11. September 2012 wegen Verletzung von Rechten der mitbeteiligten Parteien behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat verwiesen.

Nach teilweiser Wiedergabe der Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 22. Februar 2012,
ZI. 2011/06/0198, und Zitierung der Bezug habenden gesetzlichen Bestimmungen legte die belangte Behtrde im
Wesentlichen dar, beim gegenstandlichen Objekt handle es sich um ein Wohnhaus, bestehend aus Kellergeschol3,
Erdgeschol? und nicht ausgebautem Dachgeschol3, sowie um eine direkt nérdlich an das Wohnhaus angebaute
eingescholige Garage. Beide Gebaude seien in Ziegel-Massivbauweise errichtet und mit einem Satteldach mit einer
Dachneigung von 15 Grad projektiert worden. Die First verlaufe fur beide Objekte in Nord-Sud-Richtung, sodass jeweils
die Ost- und Westansichten die Traufenseiten darstellten.

Garage und Wohnhaus seien (wie ndher begrindet wurde) statisch-konstruktiv unabhangig, es bestehe auch kein
direkter funktioneller Zusammenhang; auch optisch bestehe der Eindruck von zwei eigenstandigen Objekten.
Demgemal bildeten das Wohnhaus und die Garage keine bauliche Einheit. Dies sei bereits in der Entscheidung der
belangten Behorde vom 12. Oktober 2011 festgestellt worden. Es sei daher nicht nachvollziehbar, weshalb die
Aussetzung des Verfahrens bezuglich des Garagengebaudes nicht rechtmafig sein solle. In weiterer Folge werde daher
nur mehr auf das verfahrensgegenstandliche Wohngebaude eingegangen.

Das nicht ausgebaute Dachgeschol3 des Wohngebaudes habe laut Aufmal (Beilage A der Verhandlungsschrift vom
11. Juli 2012) im Bereich der 6stlichen AuRenwand (StralBenseite) eine Kniestockhéhe von 1,80 m, im Bereich der
westlichen AuBenwand eine Kniestockh6éhe von 0,29 m. Im Firstbereich sei eine lichte Héhe von 3,17 m ermittelt
worden. Die minimale lichte Raumhdhe des Dachraumes betrage im &stlichen Bereich zumindest 1,50 m. Der
gegenstandliche Dachraum sei hinsichtlich der Raumhodhen zur Ausbildung von Aufenthaltsrdumen im Sinne des § 31
Abs. 2 bzw. § 47 Abs. 2 lit. e BauO 1968 geeignet.Das nicht ausgebaute DachgeschoR des Wohngebaudes habe laut
Aufmal (Beilage A der Verhandlungsschrift vom 11. Juli 2012) im Bereich der dstlichen AuBenwand (StraRBenseite) eine
Kniestockhéhe von 1,80 m, im Bereich der westlichen Aul3enwand eine Kniestockhéhe von 0,29 m. Im Firstbereich sei
eine lichte Hohe von 3,17 m ermittelt worden. Die minimale lichte Raumhdhe des Dachraumes betrage im 6stlichen
Bereich zumindest 1,50 m. Der gegenstandliche Dachraum sei hinsichtlich der Raumhdhen zur Ausbildung von
Aufenthaltsrdumen im Sinne des Paragraph 31, Absatz 2, bzw. Paragraph 47, Absatz 2, Litera e, BauO 1968 geeignet.

Der tatsachlich ausgefliihrte Abstand des Wohngebdudes zur fraglichen nérdlichen Grundgrenze betrage laut
Berufungsbescheid vom 11. September 2012 3,74 m, bei Berlcksichtigung eines nachtraglich aufgebrachten
Vollwarmeschutzes mit einer Starke von 9 cm mindestens 3,83 m. Laut Verhandlungsschrift vom 11. Juli 2012 sei bei
der Ermittlung dieser Abstdnde davon ausgegangen worden, dass die nérdliche Gebdudefront der Garage die
Grundgrenze darstelle. Dieser angenommene, bisher strittige Grenzverlauf zwischen den Grundstiicken Nr. 1122/26
und Nr. 1222/27 im Bereich der Garage sei in der Zwischenzeit in einem zivilgerichtlichen Verfahren bestatigt worden,
sodass die ermittelten Mal3e fUr die weiteren Darlegungen herangezogen wirden. Laut Berufungsbescheid vom
11. September 2012 betrage der tatsachlich ausgefuhrte Abstand des Wohngebaudes zur dstlichen stral3enseitigen
Grundgrenze 5,80 m.

Das Gebdude samt Garage sei jedenfalls im Jahr 1975 errichtet gewesen. Daher sei die BauO 1968 (in der
Stammfassung), soweit im gegenstandlichen Fall erheblich, maRgeblich. Aus naher genannten Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes ergebe sich, dass ein Dachgescholl gemald BauO 1968 dann abstandsrelevant (gewesen) sei,
wenn neben der Kniestockhéhe von 1,50 m auch die Mindestraumhohen gemald § 31 Abs. 2 bzw. § 47 Abs. 2 lit. e
BauO 1968 eingehalten wirden (Ausbaufahigkeit eines Dachraumes fur Aufenthaltsraume). Obwohl diese
Erkenntnisse erst nach Errichtung des gegenstandlichen Gebadudes ergangen seien, sei durch sie dennoch eine
Interpretation der alten Rechtslage gegeben; es gelte diese Interpretation, zumal sich der Gesetzestext nicht verandert
habe, auch fur die Zeit der Errichtung des gegenstandlichen Gebdudes.Das Gebdude samt Garage sei jedenfalls im
Jahr 1975 errichtet gewesen. Daher sei die BauO 1968 (in der Stammfassung), soweit im gegenstandlichen Fall



erheblich, maligeblich. Aus naher genannten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes ergebe sich, dass ein
Dachgeschol3 gemal? BauO 1968 dann abstandsrelevant (gewesen) sei, wenn neben der Kniestockhéhe von 1,50 m
auch die Mindestraumhohen gemald Paragraph 31, Absatz 2, bzw. Paragraph 47, Absatz 2, Litera e, BauO 1968
eingehalten wirden (Ausbaufahigkeit eines Dachraumes flr Aufenthaltsrdume). Obwohl diese Erkenntnisse erst nach
Errichtung des gegenstandlichen Gebdudes ergangen seien, sei durch sie dennoch eine Interpretation der alten
Rechtslage gegeben; es gelte diese Interpretation, zumal sich der Gesetzestext nicht verandert habe, auch fur die Zeit
der Errichtung des gegenstandlichen Gebdudes.

Da beim gegenstandlichen Wohnhaus die Kniestockhdhe des DachgescholRes laut Aufmald vom 11. Juli 2012 im Bereich
der ostlichen AuRenwand 1,80 m betrage und die Raumhdhen im Dachraum auch die Vorgaben des § 31 Abs. 2
BauO 1968 erfiillten, sei das gegenstandliche DachgeschoR an der nérdlichen, stdlichen und 6stlichen Gebaudefront
abstandsrelevant. Demnach trete das Wohnhaus an der fraglichen nérdlichen Gebdudefront zweigescholig in
Erscheinung, sodass gemal § 4 Abs. 1 BauO 1968 der Mindestgrenzabstand zur nérdlichen Grundgrenze 4 m betragen
hatte missen. Dieser Mindestabstand sei laut Aufmal vom 11. Juli 2012 mit 3,83 m sohin nicht eingehalten.Da beim
gegenstandlichen Wohnhaus die Kniestockhéhe des DachgeschoRes laut Aufmall vom 11. Juli 2012 im Bereich der
oOstlichen Aufenwand 1,80 m betrage und die Raumhohen im Dachraum auch die Vorgaben des Paragraph 31, Absatz
2, BauO 1968 erfillten, sei das gegenstandliche DachgeschoR an der nérdlichen, sutdlichen und 6stlichen
Gebdudefront abstandsrelevant. Demnach trete das Wohnhaus an der fraglichen nérdlichen Gebdudefront
zweigeschoRBig in Erscheinung, sodass gemald Paragraph 4, Absatz eins, BauO 1968 der Mindestgrenzabstand zur
nordlichen Grundgrenze 4 m betragen hatte mussen. Dieser Mindestabstand sei laut Aufmald vom 11. Juli 2012 mit
3,83 m sohin nicht eingehalten.

Vollstandigkeitshalber werde noch festgehalten, dass aus dem Widmungsbewilligungsbescheid vom 2. Oktober 1969,
der u.a. fur das gegenstandliche Grundstiick Nr. 1122/26 gelte, im vorliegenden Fall die (im angefochtenen Bescheid
zitierte) Auflage 2 zu beachten sei. Das tatsachlich ausgefihrte Wohnhaus (zweigeschoRig, Dachneigung 15 Grad ,
verbaute Flache jedenfalls mehr als 80 m2, tatsachlicher Abstand zur Straf3e 5,80 m) halte diese Vorgaben ein, wobei
das Garagenobjekt in der Beurteilung nicht berucksichtigt werde.

Da der Mindestabstand zur Nachbargrenze von 4 m, zumal es sich um ein zweigeschoRiges Gebdude handle, nicht
eingehalten worden sei, weil der Grenzabstand lediglich 3,83 m betrage, seien durch den Bescheid des Gemeinderates
Rechte der mitbeteiligten Parteien verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden der erstbeschwerdefiihrenden Gemeinde
(2013/06/0088) sowie der zweit- und der drittbeschwerdeflUhrenden Parteien (Bauwerber; 2013/06/0090). Die
erstbeschwerdefihrende Gemeinde erachtet sich in ihrem Recht auf Selbstverwaltung verletzt und beantragt eine
inhaltliche Entscheidung dahingehend, dass dem Antrag der Bauwerber auf Feststellung des rechtmaRigen Bestandes
stattgegeben werde, hilfsweise die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. In der zweitgenannten Beschwerde wird die
Abanderung des angefochtenen Bescheides im Sinn einer Feststellung beantragt, dass Rechte der mitbeteiligten
Parteien nicht verletzt worden seien und der Bescheid des Gemeinderates vom 11. September 2012 rechtskraftig sei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete zu beiden Beschwerden jeweils
eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerden abzuweisen.

Die mitbeteiligten Parteien beteiligten sich nicht am verwaltungsgerichtlichen Verfahren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die beiden Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und hat erwogen:

1. 8 40 des Steiermarkischen Baugesetzes 1995, LGBI. Nr. 95, (Stmk. BauG 1995) lautet auszugsweise: 1. Paragraph 40,
des Steiermarkischen Baugesetzes 1995, Landesgesetzblatt, Nr. 95, (Stmk. BauG 1995) lautet auszugsweise:

"8 40
RechtmaRiger Bestand

1. (1)Absatz eins,Bestehende bauliche Anlagen und Feuerstatten, fir die eine Baubewilligung zum Zeitpunkt ihrer
Errichtung erforderlich gewesen ist und diese nicht nachgewiesen werden kann, gelten als rechtmaf3ig, wenn sie
vor dem 1. Janner 1969 errichtet wurden.
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2. (2)Absatz 2,Weiters gelten solche bauliche Anlagen und Feuerstatten als rechtmaliig, die zwischen dem
1.Janner 1969 und 31. Dezember 1984 errichtet wurden und zum Zeitpunkt ihrer Errichtung bewilligungsfahig
gewesen waren.

3. (3)Absatz 3,Die RechtmaRigkeit nach Abs. 2 ist Uber Antrag des Bauwerbers oder von Amts wegen zu beurteilen.

Dabei ist die zum Zeitpunkt der Errichtung des Baues maf3gebliche Rechtslage zu bertcksichtigen. Liegen die
Voraussetzungen nach Abs. 2 vor, hat die Behorde die RechtmaRigkeit festzustellen. Der Feststellungsbescheid
gilt als Bau- und BenUtzungsbewilligung."Die Rechtmaligkeit nach Absatz 2, ist Uber Antrag des Bauwerbers oder
von Amts wegen zu beurteilen. Dabei ist die zum Zeitpunkt der Errichtung des Baues maf3gebliche Rechtslage zu
berucksichtigen. Liegen die Voraussetzungen nach Absatz 2, vor, hat die Behdrde die RechtmaRigkeit
festzustellen. Der Feststellungsbescheid gilt als Bau- und Benultzungsbewilligung."
Wie bereits im Vorerkenntnis, ZI. 2011/06/0198, festgehalten wurde, ist im vorliegenden Fall unstrittig, dass das
Gebdude der Bauwerber (samt der Garage) jedenfalls im Jahr 1975 bereits errichtet war. Mal3geblich ist daher die
Steiermarkische Bauordnung 1968 (BauO 1968), LGBI. Nr. 149 in der Fassung LGBI. Nr. 130/1974 (Einfigung des
8 6a BauO 1968 - AufschlieBungsbeitrag), wobei diese Novelle im Beschwerdefall nicht relevant ist. Soweit im
Beschwerdefall erheblich, ist demnach die BauO 1968 in der Stammfassung malgeblich.Wie bereits im
Vorerkenntnis, ZI. 2011/06/0198, festgehalten wurde, ist im vorliegenden Fall unstrittig, dass das Gebaude der
Bauwerber (samt der Garage) jedenfalls im Jahr 1975 bereits errichtet war. Maligeblich ist daher die
Steiermarkische Bauordnung 1968 (BauO 1968), LGBI. Nr. 149 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 130 aus 1974,
(EinfUgung des Paragraph 6 a, BauO 1968 - AufschlieRungsbeitrag), wobei diese Novelle im Beschwerdefall nicht
relevant ist. Soweit im Beschwerdefall erheblich, ist demnach die BauO 1968 in der Stammfassung maf3geblich.

8 4 Abs. 1 BauO 1968 lautete: Paragraph 4, Absatz eins, BauO 1968 lautete:

1. "(1)Absatz eins,Gebdude mussen entweder unmittelbar aneinander gebaut werden oder missen voneinander
einen ausreichenden Abstand haben. Werden zwei Gebdude nicht unmittelbar aneinandergebaut, muss ihr
Abstand mindestens so viele Meter betragen, wie die Summe der beiderseitigen GeschoRBanzahl, vermehrt um 4,
ergibt. Eine Gebaudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze errichtet wird, muss von dieser
mindestens so viele Meter entfernt sein, wie die Anzahl der Geschosse, vermehrt um 2, ergibt. Bei Gebduden
ohne die Ubliche GeschoRBeinteilung errechnet sich die Geschof3anzahl aus der Gebdudehdhe in Metern, geteilt
durch 3."

§ 31 Abs. 2 BauO 1968 lautete: Paragraph 31, Absatz 2, BauO 1968 lautete:

1. "(2)Absatz 2,Aufenthaltsraume im Dachraum mussen wenigstens tUber der halben FuRBbodenflache eine lichte
Hohe von mindestens 2,40 m und an der niedrigsten Stelle mindestens eine solche von 1,50 m haben."

2.1. Die erstbeschwerdefuhrende Gemeinde bringt unter Hinweis auf in der Beschwerde auszugsweise zitierte
hoéchstgerichtliche Erkenntnisse vor, der Verwaltungsgerichtshof rekurriere zur Beurteilung der Frage, ob ein
Dachgeschol3 auch ein Geschol3 im abstandsrechtlichen Sinn sei, auf 8 31 Abs. 2 BauO 1968 und nicht - wie die
belangte Behérde - auf die Kniestockhdhe. Die belangte Behdrde habe sich von den Vorgaben des
Verwaltungsgerichtshofes entfernt, weil sie die Ansicht vertreten habe, dass es auf eine Kniestockhdhe von 1,50 m
ankame. 2.1. Die erstbeschwerdeflihrende Gemeinde bringt unter Hinweis auf in der Beschwerde auszugsweise
zitierte hochstgerichtliche Erkenntnisse vor, der Verwaltungsgerichtshof rekurriere zur Beurteilung der Frage, ob ein
DachgeschoB auch ein Geschol3 im abstandsrechtlichen Sinn sei, auf Paragraph 31, Absatz 2, BauO 1968 und nicht
- wie die belangte Behdrde - auf die Kniestockhdhe. Die belangte Behdrde habe sich von den Vorgaben des
Verwaltungsgerichtshofes entfernt, weil sie die Ansicht vertreten habe, dass es auf eine Kniestockhéhe von 1,50 m
ankame.

Ein Dachgeschol? sei nur dann in die Gebdudehdhe einzurechnen, wenn eine lichte Hohe von mindestens 1,50 m an
der niedrigsten Stelle und eine lichte H6he von mindestens 2,40 m Uber mindestens der halben FuRbodenflache
vorlagen.

Schon die erste Voraussetzung liege nicht vor, weil die lichte Héhe des Dachraumes auf der Westseite (insoweit
Ubereinstimmend mit der belangten Behdrde) lediglich 0,29 m betrage. Schon deshalb handle es sich bei dem
vorliegenden Dachraum nicht um ein abstandsrelevantes GeschoR. Vielmehr sei die Berufungsbehdrde zutreffend zur
Berechnung eines Grenzabstandes von (nur) 3 m zur fraglichen nachbarlichen Grundgrenze gelangt.



Aber auch die zweite Voraussetzung sei nicht gegeben. Aus den aus den eingereichten Planen hervorgehenden, sich
mit den tatsachlichen Mal3en deckenden MaRen sei ersichtlich, dass sich jener Bereich, in dem der Dachraum eine
lichte H6he von mindestens 2,40 m erreiche, Uber eine Breite von 4,30 m erstrecke (die Beschwerde enthalt eine
Planskizze). Die fur die Schaffung von Aufenthaltsrdumen nach 8 31 Abs. 1 (richtig: Abs. 2) BauO 1968 Utberhaupt in
Frage kommenden Flachen im Dachraum wiesen demgegenuber eine minimale Breite von 9,35 m auf. Damit werde
nicht einmal bei dieser - fur den Nachbarn glinstigsten - Betrachtungsweise die zweite Voraussetzung fir eine
Anrechnung des Dachraumes als Geschol3, wonach eine lichte Hohe von 2,40 m Gber mindestens der Halfte der Flache
vorliegen musse (hier: rund 4,68 m), erfillt.Aber auch die zweite Voraussetzung sei nicht gegeben. Aus den aus den
eingereichten Planen hervorgehenden, sich mit den tatsachlichen MaRRen deckenden Mal3en sei ersichtlich, dass sich
jener Bereich, in dem der Dachraum eine lichte H6he von mindestens 2,40 m erreiche, Uber eine Breite von 4,30 m
erstrecke (die Beschwerde enthalt eine Planskizze). Die fur die Schaffung von Aufenthaltsrdumen nach Paragraph 31,
Absatz eins, (richtig: Absatz 2,) BauO 1968 Uberhaupt in Frage kommenden Flachen im Dachraum wiesen
demgegenulber eine minimale Breite von 9,35 m auf. Damit werde nicht einmal bei dieser - fur den Nachbarn
glnstigsten - Betrachtungsweise die zweite Voraussetzung fur eine Anrechnung des Dachraumes als Geschol3, wonach
eine lichte Hohe von 2,40 m tUber mindestens der Halfte der Flache vorliegen musse (hier: rund 4,68 m), erfuillt.

Die erstbeschwerdefiihrende Gemeinde fuhrte ferner aus, dass sie mit diesem Vorbringen nicht gegen das
Neuerungsverbot nach § 41 Abs. 1 VWGG verstol3e, weil sie als Berufungsbehdrde schon nach der Feststellung einer
lichten H6he von 0,29 m an der niedrigsten Stelle des Dachraumes davon ausgehen habe dirfen, dass es sich beim
vorliegenden Dachraum nicht um ein Geschol3 handle, und deshalb keine formlichen Feststellungen zur Frage
getroffen habe, Uber welche Flache eine lichte Hohe von mindestens 2,40 m vorliege. Die malRgebenden Fakten
ergaben sich nachweislich aus dem Aktenbestand.Die erstbeschwerdefiihrende Gemeinde flhrte ferner aus, dass sie
mit diesem Vorbringen nicht gegen das Neuerungsverbot nach Paragraph 41, Absatz eins, VWGG verstol3e, weil sie als
Berufungsbehdrde schon nach der Feststellung einer lichten Héhe von 0,29 m an der niedrigsten Stelle des
Dachraumes davon ausgehen habe durfen, dass es sich beim vorliegenden Dachraum nicht um ein GeschoR handle,
und deshalb keine férmlichen Feststellungen zur Frage getroffen habe, Uber welche Flache eine lichte Hohe von
mindestens 2,40 m vorliege. Die maRgebenden Fakten ergaben sich nachweislich aus dem Aktenbestand.

Sollte hingegen angenommen werden, dass Feststellungen zu den (genannten) Fragen fehlen, so leide der
angefochtene Bescheid an einem sekundaren Feststellungsmangel. Die belangte Behdrde hatte die hier maRgebliche
Rechtsfrage, ob der Dachraum ein Geschof3 im Sinn des § 4 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 2 BauO 1968 darstelle, auf Grund des
von ihr angenommenen (festgestellten) Sachverhalts nicht beantworten kdnnen. Sie hatte vielmehr eine Erganzung
des Sachverhalts vorzunehmen gehabt und Feststellungen dazu treffen missen, Uber welche Fldche des Dachraumes
eine lichte Hohe von mindestens 2,40 m gegeben sei.Sollte hingegen angenommen werden, dass Feststellungen zu
den (genannten) Fragen fehlen, so leide der angefochtene Bescheid an einem sekundaren Feststellungsmangel. Die
belangte Behdrde hatte die hier maf3gebliche Rechtsfrage, ob der Dachraum ein GeschoB3 im Sinn des Paragraph 4,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz 2, BauO 1968 darstelle, auf Grund des von ihr angenommenen
(festgestellten) Sachverhalts nicht beantworten kdnnen. Sie hatte vielmehr eine Erganzung des Sachverhalts
vorzunehmen gehabt und Feststellungen dazu treffen missen, Gber welche Fldche des Dachraumes eine lichte Hohe
von mindestens 2,40 m gegeben sei.

2.2. Die zweit- und die drittbeschwerdefihrenden Parteien (Bauwerber) bringen in ihrer Beschwerde unter Hinweis auf
die im angefochtenen Bescheid zitierte Judikatur vor, dass nach den Feststellungen des in der Bauverhandlung vom
11. Juli 2012 beigezogenen Amtssachverstandigen die Kniestockhéhe im westlichen Bereich des Dachraumes nur
0,29 m und damit weniger als 1,5 m betrage.

Ferner wird in dieser Beschwerde ausgefiihrt, der im Feststellungsverfahren beigezogene Sachverstandige habe auf die
seinerzeit gelibte Praxis verwiesen und das Mittel der beiden Kniestockhéhen im gegenstandlichen Fall mit 1,05 m
errechnet, welches DurchschnittsmaR die lichte Hohe des Dachraumes an der niedrigsten Stelle (1,50 m) nicht
erreiche, weshalb die EingeschoRigkeit des zu prifenden Bauobjektes gegeben sei.

Im Wesentlichen sei ein Dachgeschofld nach der BauO 1968 als ein nicht abstandsrelevantes GeschoRR angesehen
worden. Die Bauwerber hatten im Vertrauen auf die behdrdlichen Genehmigungen jahrzehntelang das
gegenstandliche Objekt bewohnt. Die mitbeteiligten Parteien hatten den bestehenden Sachverhalt Uber einen
Zeitraum von rund 35 Jahren, ohne Einwand zu erheben, akzeptiert. Man sei von der Richtigkeit der erteilten Bau- und



Benutzungsbewilligung ausgegangen.

Der angefochtene Bescheid leide insoweit an einem Verfahrensmangel, als nicht durch einen Bausachverstandigen
gepruft worden sei, ob zum Zeitpunkt der Errichtung des verfahrensgegenstandlichen Bauwerks gemald der
BauO 1968 eine Benltzungsbewilligung fur das DachgeschoR erteilt worden ware, zumal angenommen werden kdnne,
dass jener Bereich des Dachgeschol3es mit einer Kniestockhthe von 29 cm nicht fir Wohnzwecke, sondern allenfalls
als Lager Verwendung finden habe kdonnen.

3.1. Zunachst ist festzuhalten, dass weder die beschwerdeflihrenden Parteien noch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren die mitbeteiligten Parteien der von der belangten Behdrde bestdtigten Ansicht des Gemeinderates
entgegentreten, wonach das in Rede stehende Wohnhaus der Bauwerber einerseits und deren Garage andererseits
keine Einheit darstellten und das Verfahren betreffend das Garagengebaude gemaR § 38 AVG auszusetzen gewesen
sei. 3.1. Zunachst ist festzuhalten, dass weder die beschwerdefiihrenden Parteien noch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren die mitbeteiligten Parteien der von der belangten Behdrde bestdtigten Ansicht des Gemeinderates
entgegentreten, wonach das in Rede stehende Wohnhaus der Bauwerber einerseits und deren Garage andererseits
keine Einheit darstellten und das Verfahren betreffend das Garagengebaude gemal3 Paragraph 38, AVG auszusetzen

gewesen sei.

Schon mangels Geltendmachung einer diesbezliglichen Rechtsverletzung durch die beschwerdefiihrenden Parteien
bildet den Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ausschlieBlich die von der belangten Behorde (allein)

im Zusammenhang mit dem Wohngebadude vorgenommene Beurteilung.

3.2. Ferner blieben vor dem Verwaltungsgerichtshof auch die Ausfiihrungen der belangten Behorde betreffend den in
einem zivilgerichtlichen Verfahren bestatigten, bisher strittigen Grenzverlauf zwischen den Grundstlicken Nr. 1122/26
und Nr. 1122/27 im Bereich der Garage unbekampft. Im Verwaltungsakt befindet sich diesbezliglich eine Ausfertigung
des von den Bauwerbern und den mitbeteiligten Parteien am 3. Dezember 2012 vor dem Bezirksgericht Bruck an der
Mur geschlossenen Vergleiches. Darin wurde festgestellt, dass die tatsachliche und somit auch rechtliche Grundgrenze
der Grundstlcke Nr. 1122/26 und Nr. 1122/27 die gerade Verbindung zwischen dem Vermessungspunkt 5199 laut Plan

der Vermessung S. ZT GmbH vom 31. Mai 2010 und der Kante zwischen den Garagen der Streitteile sei.

Unstrittig ist, dass die entsprechenden Mal3e (Annahme der Garagentrennlinie als Grundgrenze) dem angefochtenen

Bescheid der belangten Behdérde zugrunde liegen.

3.3. Infolge der Vorgaben des Vorerkenntnisses, ZI. 2011/06/0198, war die von § 40 Abs. 2 Stmk. BauG 1995 geforderte
Bewilligungsfahigkeit nach der BauO 1968 zu prufen. 3.3. Infolge der Vorgaben des Vorerkenntnisses, ZI. 2011/06/0198,
war die von Paragraph 40, Absatz 2, Stmk. BauG 1995 geforderte Bewilligungsfahigkeit nach der BauO 1968 zu prufen.

4.1. Jeweils unter Bezugnahme auf naher zitierte hochstgerichtliche Erkenntnisse wird die Frage, ob bei der
Beurteilung, ob ein DachgeschoRR ein nach § 4 Abs. 1 BauO 1968 abstandsrelevantes Geschol darstellt, (u.a.) die
Kniestockhéhe von Bedeutung ist, von der belangten Behdrde und der erstbeschwerdefihrenden Gemeinde
unterschiedlich beantwortet. Die Bauwerber selbst merken dazu in ihrer Beschwerde an, dass der im
Feststellungsverfahren beigezogene Sachverstiandige nach der seinerzeit gelbten Praxis das Mittel der beiden
Kniestockhéhen errechnet habe und dieses Durchschnittsmall im gegenstandlichen Fall die lichte Hohe des
Dachraumes an der niedrigsten Stelle nicht erreiche. 4.1. Jeweils unter Bezugnahme auf naher zitierte
héchstgerichtliche Erkenntnisse wird die Frage, ob bei der Beurteilung, ob ein Dachgeschol3 ein nach Paragraph 4,
Absatz eins, BauO 1968 abstandsrelevantes Geschol3 darstellt, (u.a.) die Kniestockhéhe von Bedeutung ist, von der
belangten Behérde und der erstbeschwerdefihrenden Gemeinde unterschiedlich beantwortet. Die Bauwerber selbst
merken dazu in ihrer Beschwerde an, dass der im Feststellungsverfahren beigezogene Sachverstandige nach der
seinerzeit gelbten Praxis das Mittel der beiden Kniestockhéhen errechnet habe und dieses Durchschnittsmald im
gegenstandlichen Fall die lichte Héhe des Dachraumes an der niedrigsten Stelle nicht erreiche.

Dazu genugt es, auf das hg. Erkenntnis vom 1. April 2008, ZI.2004/06/0114, mwN, zu verweisen, in dem der
Verwaltungsgerichtshof unter Verweis auf frihere Judikatur bereits klargestellt hat, dass die Kniestockhdhe fur die
Beurteilung eines DachgescholRausbaus als abstandsrelevantes weiteres Geschol3 nach der BauO 1968 nicht relevant
ist.

Die Baubehdrden hatten daher - wovon die belangte Behdrde zutreffend ohnehin ausgegangen ist - die Frage der
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Abstandsrelevanz des Dachgescholles nach den Vorgaben des - Aufenthaltsrdume im Dachraum regelnden - 8 31
Abs. 2 BauO 1968 zu prifen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juni 1997, ZI. 95/06/0179; zur MaRgeblichkeit einer lichten
Hohe von mindestens 2,40 m vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1998, ZI. 95/06/0185, und das bereits
zitierte Erkenntnis, ZI. 2004/06/0114, mwN).Die Baubehdrden hatten daher - wovon die belangte Behdrde zutreffend
ohnehin ausgegangen ist - die Frage der Abstandsrelevanz des DachgeschoBes nach den Vorgaben des
- Aufenthaltsrdume im Dachraum regelnden - Paragraph 31, Absatz 2, BauO 1968 zu prufen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 3. Juni 1997, ZI.95/06/0179; zur MalRgeblichkeit einer lichten H6he von mindestens 2,40 m
vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1998, ZI. 95/06/0185, und das bereits zitierte Erkenntnis,
ZI. 2004/06/0114, mwN).

4.2. Das Vorliegen der ersten hier maRgeblichen Voraussetzung gemaf3 § 31 Abs. 2 BauO 1968, wonach die lichte Hohe
von Aufenthaltsrdumen im Dachraum an der niedrigsten Stelle mindestens 1,50 m betragen muss, bestreitet die
erstbeschwerdeflihrende Gemeinde mit dem Vorbringen, dass die "lichte Hohe" des Dachraumes auf der Westseite
lediglich 0,29 m betrage. Auch die Bauwerber erwahnen - in anderem Zusammenhang - eine "Kniestockhéhe" im
westlichen Bereich des Dachgeschoes von nur 0,29 m. 4.2. Das Vorliegen der ersten hier malgeblichen
Voraussetzung gemall Paragraph 31, Absatz 2, BauO 1968, wonach die lichte Hohe von Aufenthaltsrdumen im
Dachraum an der niedrigsten Stelle mindestens 1,50 m betragen muss, bestreitet die erstbeschwerdefiihrende
Gemeinde mit dem Vorbringen, dass die "lichte Héhe" des Dachraumes auf der Westseite lediglich 0,29 m betrage.
Auch die Bauwerber erwdhnen - in anderem Zusammenhang - eine "Kniestockhdhe" im westlichen Bereich des
DachgeschofRes von nur 0,29 m.

Die belangte Behorde tritt dem genannten Beschwerdevorbringen in ihrer Gegenschrift mit den Ausfihrungen
entgegen, dass der in Rede stehende Bereich mit einer "lichten H6he" von 0,29 m auf Grund einer Abmauerung ab
einer Hohe von 1,80 m zu Wohnzwecken nicht nutzbar sei.

Dass dieser Einwand der belangten Behorde zutrifft, ldsst sich sowohl an Hand der in die Beschwerde der
erstbeschwerdefihrenden Gemeinde inkludierten Planskizze als auch an Hand des von der belangten Behdrde
vorgelegten Planausschnitts (beide stellen offensichtlich Ablichtungen der von den Bauwerbern im Jahr 1970
eingereichten Plane dar), in denen jeweils die von der belangten Behdrde erwdhnte Abmauerung ersichtlich ist,
beurteilen. Vor allem aber verweist die erstbeschwerdefiihrende Gemeinde - im Rahmen ihres Vorbringens zur
zweiten (nachstehend genannten) Voraussetzung nach § 31 Abs. 2 BauO 1968 - selbst darauf, dass "die fir eine
Schaffung von Aufenthaltsraumen (...) Gberhaupt in Frage kommenden Flachen im Dachraum" eine minimale Breite
von 9,35 m aufwiesen, wobei sie den genannten abgemauerten Bereich, in dem sich auch die vorgebrachte "lichte
Hohe" von 0,29 m befindet, nun nicht bericksichtigte.Dass dieser Einwand der belangten Behdrde zutrifft, lasst sich
sowohl an Hand der in die Beschwerde der erstbeschwerdeflihrenden Gemeinde inkludierten Planskizze als auch an
Hand des von der belangten Behdrde vorgelegten Planausschnitts (beide stellen offensichtlich Ablichtungen der von
den Bauwerbern im Jahr 1970 eingereichten Pléane dar), in denen jeweils die von der belangten Behoérde erwahnte
Abmauerung ersichtlich ist, beurteilen. Vor allem aber verweist die erstbeschwerdefihrende Gemeinde - im Rahmen
ihres Vorbringens zur zweiten (nachstehend genannten) Voraussetzung nach Paragraph 31, Absatz 2, BauO 1968 -
selbst darauf, dass "die fur eine Schaffung von Aufenthaltsraumen (...) Uberhaupt in Frage kommenden Flachen im
Dachraum" eine minimale Breite von 9,35 m aufwiesen, wobei sie den genannten abgemauerten Bereich, in dem sich
auch die vorgebrachte "lichte Hohe" von 0,29 m befindet, nun nicht berticksichtigte.

Auch die Bauwerber bestatigen in ihrer Beschwerde mit den Ausfihrungen, dass "jener Bereich des Dachgeschosses
mit der Kniestockhthe von letztlich 29 cm nicht fir Wohnzwecke, sondern allenfalls als Lager Verwendung finden
konnte", dass dieser Bereich nicht als "Aufenthaltsraum" (vgl. 8 31 Abs. 2 BauO 1968) geeignet ist.Auch die Bauwerber
bestatigen in ihrer Beschwerde mit den Ausfiihrungen, dass "jener Bereich des Dachgeschosses mit der Kniestockhdhe
von letztlich 29 cm nicht fur Wohnzwecke, sondern allenfalls als Lager Verwendung finden konnte", dass dieser Bereich
nicht als "Aufenthaltsraum" vergleiche , Paragraph 31, Absatz 2, BauO 1968) geeignet ist.

Vor diesem Hintergrund erweisen sich aber die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, wonach das
Dachgeschol3 im Bereich der dstlichen Aullenwand (Stral3enseite) eine "Kniestockhthe" von 1,80 m aufweise und die
minimale "lichte Raumhdhe" im 6stlichen Bereich zumindest 1,50 m betrage, insoweit als fur die entsprechende
behordliche Schlussfolgerung ausreichend und das in diesem Zusammenhang erstattete Beschwerdevorbringen als
nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
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4.3. Die erstbeschwerdefiihrende Gemeinde bestreitet aber auch das Vorliegen der zweiten im § 31 Abs. 2 BauO 1968
genannten Voraussetzung, wonach Aufenthaltsrdume im Dachraum wenigstens Uber der halben FuBbodenflache eine
lichte Hohe von mindestens 2,40 m haben mussen. Nach der durch eine Planskizze untermauerten Darstellung in der
Beschwerde wiesen die in Frage kommenden Flachen im Dachraum eine minimale Breite von 9,35 m auf (Position der
Zwischenwande bzw. lichte Hohe von minimal 1,50 m), wahrend sich jener Bereich, in dem der Dachraum eine lichte
Hohe von mindestens 2,40 m erreiche, Uber eine Breite von (nur) 4,30 m erstrecke. 4.3. Die erstbeschwerdeflihrende
Gemeinde bestreitet aber auch das Vorliegen der zweiten im Paragraph 31, Absatz 2, BauO 1968 genannten
Voraussetzung, wonach Aufenthaltsraume im Dachraum wenigstens tUber der halben FuBbodenflache eine lichte Hohe
von mindestens 2,40 m haben mussen. Nach der durch eine Planskizze untermauerten Darstellung in der Beschwerde
wiesen die in Frage kommenden Fldchen im Dachraum eine minimale Breite von 9,35 m auf (Position der
Zwischenwande bzw. lichte Hohe von minimal 1,50 m), wahrend sich jener Bereich, in dem der Dachraum eine lichte

Hohe von mindestens 2,40 m erreiche, Uber eine Breite von (nur) 4,30 m erstrecke.

Die belangte Behorde halt dem in der Gegenschrift entgegen, dass "die Planskizze in der Beschwerde geometrisch
nicht nachvollziehbar" sei, und verweist "zur tatsachlichen Hohensituation" auf die ihrer Gegenschrift beiliegende
Planbeilage. Es lasse sich rechnerisch und zeichnerisch zeigen, dass die lichte H6he im nutzbaren DachgeschoRRbereich
Uber mehr als der halben FuBbodenflache zumindest 2,40 m betrage und dass die niedrigste lichte Hohe mit 1,80 m
jedenfalls zumindest 1,50 m betrage.

In der Begrundung des angefochtenen Bescheid kam die belangte Behdrde zwar zum Ergebnis, dass die Raumhdhen
im Dachraum die Vorgaben des § 31 Abs. 2 BauO 1968 erflllten. Nahere Feststellungen zum hier in Rede stehenden
Kriterium (lichte Héhe von mindestens 2,40 m Uber der halben FuRBbodenflache) enthalt der angefochtene Bescheid
jedoch nicht. Auch an Hand des im Verwaltungsakt befindlichen Einreichplanes aus dem Jahr 1970, dem die von der
erstbeschwerdefihrenden Gemeinde und von der belangten Behorde - jeweils mit entsprechenden
(unterschiedlichen) Erganzungen - vorgelegten Planskizzen bzw. -ausschnitte entnommen wurden, lasst sich die Frage,
ob das in Rede stehende Beschwerdevorbringen zutreffend ist, nicht beantworten.In der Begrindung des
angefochtenen Bescheid kam die belangte Behoérde zwar zum Ergebnis, dass die Raumhohen im Dachraum die
Vorgaben des Paragraph 31, Absatz 2, BauO 1968 erflllten. Nahere Feststellungen zum hier in Rede stehenden
Kriterium (lichte Hoéhe von mindestens 2,40 m Uber der halben FuRBbodenflache) enthélt der angefochtene Bescheid
jedoch nicht. Auch an Hand des im Verwaltungsakt befindlichen Einreichplanes aus dem Jahr 1970, dem die von der
erstbeschwerdefihrenden Gemeinde und von der belangten Behorde - jeweils mit entsprechenden
(unterschiedlichen) Erganzungen - vorgelegten Planskizzen bzw. -ausschnitte entnommen wurden, lasst sich die Frage,
ob das in Rede stehende Beschwerdevorbringen zutreffend ist, nicht beantworten.

Das diesbezlgliche Vorbringen der erstbeschwerdefihrenden Gemeinde, die sich in ihrem Recht auf Selbstverwaltung
verletzt erachtet, verstofit auch nicht gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu beachtende
Neuerungsverbot.

Da sich die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid mit dem Kriterium, ob die Aufenthaltsrdume im Dachraum
wenigstens Uber der halben FuBbodenflache eine lichte Hohe von mindestens 2,40 m aufweisen, nicht befasst und die
erforderlichen Feststellungen nicht getroffen bzw. der Berufungsbehérde die Nachholung dieser Feststellungen nicht
aufgetragen hat, war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.Da sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid mit dem Kriterium, ob die Aufenthaltsraume im
Dachraum wenigstens Uber der halben Ful3bodenflache eine lichte H6he von mindestens 2,40 m aufweisen, nicht
befasst und die erforderlichen Feststellungen nicht getroffen bzw. der Berufungsbehdrde die Nachholung dieser
Feststellungen nicht aufgetragen hat, war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. Das auf Ersatz der
Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren der zweit- und der drittbeschwerdefiihrenden Parteien war abzuweisen, weil
die Umsatzsteuer bereits vom Pauschalsatz der genannten Verordnung umfasst ist. 5. Die Kostenentscheidung beruht
auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das
auf Ersatz der Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren der zweit- und der drittbeschwerdefihrenden Parteien war
abzuweisen, weil die Umsatzsteuer bereits vom Pauschalsatz der genannten Verordnung umfasst ist.
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