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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
24/01 Strafgesetzbuch;

34 Monopole;

Norm

GSpG 1989 852 Abs1 Z1;
GSpG 1989 §52 Abs2;
StGB 8168 Abs1;
VWGG 8§42 Abs2 Z71;
1. StGB § 168 heute
2. StGB § 168 gliltig ab 01.01.1975

1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofrat Dr. Kéhler und
Hofratin Mag. Dr. Zehetner als Richter, unter Beiziehung der SchriftfiUhrerin Mag. Fries, Gber die Beschwerde der AS in
G, vertreten durch Kopp - Wittek Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Moosstral3e 58c, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenats des Landes Vorarlberg vom 3. April 2013, ZI. UVS- 1-863/K1-2011, betreffend
Ubertretung des GSpG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Mit erstinstanzlichem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 30. August 2011 wurde die
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Beschwerdefiihrerin als gemal3 § 9 Abs. 1 VStG verantwortliches, zur Vertretung nach aulen berufenes Organ einer
naher genannten GmbH wegen des Unternehmerisch-Zuganglich-Machens von verbotenen Ausspielungen zur
Teilnahme vom Inland aus mittels mehrerer Gliicksspielgerate durch diese Gesellschaft einer Ubertretung des § 52
Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG) in Verbindung mit 8 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1 und 4 sowie 8 3 GSpG schuldig erkannt und
eine Geldstrafe in der H6he von EUR 12.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 183 Stunden) verhdngt. 1. Mit erstinstanzlichem
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 30. August 2011 wurde die Beschwerdefihrerin als gemalRy
Paragraph 9, Absatz eins, VStG verantwortliches, zur Vertretung nach auBen berufenes Organ einer naher
genannten GmbH wegen des Unternehmerisch-Zuganglich-Machens von verbotenen Ausspielungen zur Teilnahme
vom Inland aus mittels mehrerer Gliicksspielgerate durch diese Gesellschaft einer Ubertretung des Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, Gllcksspielgesetz (GSpG) in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins,, Paragraph 2, Absatz
eins und 4 sowie Paragraph 3, GSpG schuldig erkannt und eine Geldstrafe in der H6éhe von EUR 12.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 183 Stunden) verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdeflihrerin mit der MaRRgabe
von Umformulierungen des Spruches keine Folge.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde insbesondere zum Einwand der Unzustandigkeit der Verwaltungsbehorden
im Hinblick auf die Subsidiaritat der Straftatbestdnde nach § 52 Abs. 1 GSpG aus, nach § 52 Abs. 2 GSpG trete eine
allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach § 168 Abs. 1 StGB zurlick, wenn
far die Teilnahme an einem Spiel vermdgenswerte Leistungen von Gber EUR 10,-- von Spielern oder anderen geleistet
wlrden (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 22. August 2012, ZI. 2012/17/0156). Aufgrund der vorliegenden Aktenlage
sei es der belangten Behorde nicht moglich gewesen, konkrete Feststellungen Uber die Art der Spiele bzw. zum
Spielablauf zu treffen. Solche waren jedoch im Hinblick auf die hg. Rechtsprechung erforderlich gewesen (auch hiezu
wurde auf das hg. Erkenntnis vom 22. August 2012, ZI. 2012/17/0156, hingewiesen).Begriindend fihrte die belangte
Behorde insbesondere zum Einwand der Unzustandigkeit der Verwaltungsbehdérden im Hinblick auf die Subsidiaritat
der Straftatbestande nach Paragraph 52, Absatz eins, GSpG aus, nach Paragraph 52, Absatz 2, GSpG trete eine allfallige
Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach Paragraph 168, Absatz eins, StGB zurlck,
wenn fur die Teilnahme an einem Spiel vermdgenswerte Leistungen von Uber EUR 10,-- von Spielern oder anderen
geleistet wiirden (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 22. August 2012, ZI. 2012/17/0156). Aufgrund der vorliegenden
Aktenlage sei es der belangten Behdrde nicht mdglich gewesen, konkrete Feststellungen Uber die Art der Spiele bzw.
zum Spielablauf zu treffen. Solche waren jedoch im Hinblick auf die hg. Rechtsprechung erforderlich gewesen (auch
hiezu wurde auf das hg. Erkenntnis vom 22. August 2012, ZI. 2012/17/0156, hingewiesen).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Hinsichtlich der Frage der Unzustandigkeit der belangten Behdrde im Hinblick auf die Subsidiaritat der Strafbarkeit
nach & 52 Abs. 1 GSpG gegenUber jener nach § 168 StGB gleicht der vorliegende Beschwerdefall in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht in den wesentlichen Punkten jenem, Uber den mit dem hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2013,
ZI. 2012/17/0249, entschieden wurde. Auch im vorliegenden Beschwerdefall hat die belangte Behdrde, ausgehend von
ihrer vom Verwaltungsgerichtshof im genannten Erkenntnis nicht mehr aufrecht erhaltenen Rechtsauffassung, keine
Feststellungen getroffen, welche Hochsteinsatze an den Glucksspielgeraten moglich waren bzw. ob die Méglichkeit zu
Serienspielen bestand. GemaR § 43 Abs. 2 VWGG wird auf die Entscheidungsgriinde des genannten Erkenntnisses
verwiesen. An der Verpflichtung der belangten Behorde zur Feststellung des malRgebenden Sachverhalts andern auch
allféllige Beweisschwierigkeiten nichts. Die belangte Behdrde wirde die Rechtslage verkennen, sollte der Hinweis im
angefochtenen Bescheid auf "fehlende Feststellungen", die jedoch erforderlich gewesen waren, bedeuten, die belangte
Behorde meine, allein auf der Grundlage der erstinstanzlichen Feststellungen entscheiden zu kénnen.Hinsichtlich der
Frage der Unzustandigkeit der belangten Behdrde im Hinblick auf die Subsidiaritat der Strafbarkeit nach Paragraph 52,
Absatz eins, GSpG gegenuber jener nach Paragraph 168, StGB gleicht der vorliegende Beschwerdefall in rechtlicher
und tatsachlicher Hinsicht in den wesentlichen Punkten jenem, Uber den mit dem hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2013,
ZI. 2012/17/0249, entschieden wurde. Auch im vorliegenden Beschwerdefall hat die belangte Behdrde, ausgehend von
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ihrer vom Verwaltungsgerichtshof im genannten Erkenntnis nicht mehr aufrecht erhaltenen Rechtsauffassung, keine
Feststellungen getroffen, welche Hochsteinsatze an den Gllcksspielgeraten moglich waren bzw. ob die Mdglichkeit zu
Serienspielen bestand. Gemald Paragraph 43, Absatz 2, VwGG wird auf die Entscheidungsgriinde des genannten
Erkenntnisses verwiesen. An der Verpflichtung der belangten Behérde zur Feststellung des mal3gebenden Sachverhalts
andern auch allfallige Beweisschwierigkeiten nichts. Die belangte Behdrde wiirde die Rechtslage verkennen, sollte der
Hinweis im angefochtenen Bescheid auf "fehlende Feststellungen", die jedoch erforderlich gewesen waren, bedeuten,
die belangte Behdrde meine, allein auf der Grundlage der erstinstanzlichen Feststellungen entscheiden zu kénnen.

Aus den im zitierten Erkenntnis genannten Griinden war auch der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhalts belastet, sodass er gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war ohne dass auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen war.Aus den im zitierten Erkenntnis genannten Grinden war auch der
angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet, sodass er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufzuheben war ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.
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