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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

NAG 2005 8§11 Abs3;
NAG 2005 §41a Abs9;
NAG 2005 §844b Abs1 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des N, vertreten durch Mag. Karl Liebenwein, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Hohenstaufengasse 7,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 12. Juni 2013, ZI. 164.376/2- 111/4/13, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines Staatsangehdrigen von Bangladesch, vom 28. Oktober 2011 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 41a Abs. 9 und 8§ 44b Abs. 1 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zuriick.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers,
eines Staatsangehorigen von Bangladesch, vom 28. Oktober 2011 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraph 41 a, Absatz 9 und Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
zuruck.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass der gegenstandliche Antrag im zweiten
Rechtsgang mit erstinstanzlichem Bescheid neuerlich abgewiesen worden sei. Den Antrag habe der Beschwerdefiihrer
im Wesentlichen mit der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemall Art. 8 EMRK begrundet. In der
Berufung habe er eingewendet, dass er sich vorbildlich in die sterreichische Gemeinschaft integriert hatte und ein
wertvoller Teil derselben werden konnte. Nahere Angaben habe er nicht gemacht. Eine angekindigte
Berufungserganzung sei nicht eingelangt.Zur Begriindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der
gegenstandliche Antrag im zweiten Rechtsgang mit erstinstanzlichem Bescheid neuerlich abgewiesen worden sei. Den
Antrag habe der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen mit der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal
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Artikel 8, EMRK begriindet. In der Berufung habe er eingewendet, dass er sich vorbildlich in die &sterreichische
Gemeinschaft integriert hatte und ein wertvoller Teil derselben werden kénnte. Nahere Angaben habe er nicht
gemacht. Eine angekindigte Berufungserganzung sei nicht eingelangt.

Der Beschwerdefuhrer sei am 1. Juli 2005 eingereist und habe am folgenden Tag einen Asylantrag eingebracht. Dieser
Antrag sei iVm einer Ausweisung letztinstanzlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26. September 2011
abgewiesen worden. Am 28. Oktober 2011 habe er den gegenstandlichen Antrag eingebracht. Liege bereits eine
rechtskraftige Ausweisung vor und sei aus dem begriindeten Antragsvorbringen kein maRgeblich gednderter
Sachverhalt, der einer Neubewertung im Hinblick auf Art. 8 EMRK bedurfe, ersichtlich, kénne die Behdrde den
eingebrachten Antrag zurlickweisen. Die erstinstanzliche Behérde habe den Antrag abgewiesen, obwohl in dieser
Konstellation der Antrag zuriickzuweisen sei. Die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefihrten Umstdnde seien in
ihrer Gesamtheit nicht so auBergewdhnlich, dass sie die offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung Uberwiegen kdnnten.Der Beschwerdeflhrer sei am 1. Juli 2005 eingereist und habe am
folgenden Tag einen Asylantrag eingebracht. Dieser Antrag sei in Verbindung mit einer Ausweisung letztinstanzlich mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26. September 2011 abgewiesen worden. Am 28. Oktober 2011 habe er den
gegenstandlichen Antrag eingebracht. Liege bereits eine rechtskraftige Ausweisung vor und sei aus dem begriindeten
Antragsvorbringen kein maRgeblich gednderter Sachverhalt, der einer Neubewertung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK
bedurfe, ersichtlich, kdnne die Behdrde den eingebrachten Antrag zurlickweisen. Die erstinstanzliche Behérde habe
den Antrag abgewiesen, obwohl in dieser Konstellation der Antrag zurickzuweisen sei. Die vom Beschwerdeflhrer ins
Treffen geflihrten Umsténde seien in ihrer Gesamtheit nicht so auRergewdhnlich, dass sie die 6ffentlichen Interessen
an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung Uberwiegen kénnten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass auf Grund der Zustellung des angefochtenen Bescheides im Juni 2013 die
Bestimmungen des NAG idF BGBI. | Nr. 68/2013 anzuwenden sind.Eingangs ist festzuhalten, dass auf Grund der
Zustellung des angefochtenen Bescheides im Juni 2013 die Bestimmungen des NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013, anzuwenden sind.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass gegen ihn letztinstanzlich mit Erkenntnis vom 26. September 2011 eine
Ausweisung erlassen worden sei.

Er rdumt weiters ein, dass er den nachfolgenden Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung "im
Wesentlichen mit der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal Art. 8 EMRK" begriindet hat. Wie im
angefochtenen Bescheid ausgeflhrt, hat der Beschwerdeflhrer - so auch das Beschwerdevorbringen - in der Berufung
gegen die erstinstanzliche Abweisung seines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels eingewendet, dass "er sich
vorbildlich in die 6sterreichische Gemeinschaft integriert habe und ein wertvoller Teil derselben werden kdnne".Er
raumt weiters ein, dass er den nachfolgenden Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung "im Wesentlichen
mit der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 Artikel 8, EMRK" begrindet hat. Wie im
angefochtenen Bescheid ausgefihrt, hat der Beschwerdeflhrer - so auch das Beschwerdevorbringen - in der Berufung
gegen die erstinstanzliche Abweisung seines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels eingewendet, dass "er sich

vorbildlich in die dsterreichische Gemeinschaft integriert habe und ein wertvoller Teil derselben werden kénne".

Der Beschwerdeflhrer wirft der belangten Behdrde nunmehr vor, sie hatte ihn zur Verbesserung der Berufung
anleiten mussen. Soweit er jedoch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom
21. November 2002, 2002/07/0088) zitiert, wonach bei Fehlen eines begrindeten Berufungsantrages die Berufung zur
Verbesserung zurtickzustellen ist, ist dem zu entgegnen, dass die Berufung des Beschwerdeflhrers - im Unterschied zu
dem dem angefuhrten hg. Erkenntnis zugrunde liegenden Sachverhalt - sehr wohl eine Begriindung enthalt, wenn sie
auch fur eine positive Erledigung des Antrages nicht ausreichend war. Der Ansicht des Beschwerdefiihrers kann daher
nicht gefolgt werden, dass die belangte Behdrde ihn zu einer Erganzung der Berufungsbegriindung hatte auffordern

mussen.
Es fehlt aber auch die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels.

Gemald § 44b Abs. 1 Z 1 NAG ist u.a. ein Antrag wie der vorliegende als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gema3 &8 11 Abs. 3 NAG ein malgeblich geanderter
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Sachverhalt nicht hervorkommt.Gemal3 Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG ist u.a. ein Antrag wie der
vorliegende als unzulassig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen
wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemal Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein maf3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Die belangte Behérde war grundsatzlich berechtigt, den abweisenden Bescheid der erstinstanzlichen Behorde mit der
Maligabe zu bestatigen, dass der vorliegende Antrag zurickgewiesen wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2012, 2012/22/0202).Die belangte Behdrde war grundsatzlich berechtigt, den abweisenden Bescheid der
erstinstanzlichen Behorde mit der MaRgabe zu bestatigen, dass der vorliegende Antrag zurtckgewiesen wird vergleiche
, etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012, 2012/22/0202).

Auch wenn die belangte Behdrde - wie in der Beschwerde gefordert - bertcksichtigt hatte, dass der Beschwerdefthrer
"zahlreiche neue soziale Kontakte geknipft, einen Deutschkurs auf B1-Niveau absolviert und sich durch die
Mitgliedschaft und das Engagement in diversen sozialen Organisationen intensiv in Osterreich integriert" habe und er
auch, da er seit langerer Zeit in Osterreich arbeite, selbsterhaltungsfahig sei, hatte sie daraus nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhalts schlieBen missen. Auch bei einer Gesamtbetrachtung des inlandischen
Aufenthalts des Beschwerdeflhrers seit dem Jahr 2005, des malgeblichen Zeitpunktes der Erlassung des
Ausweisungsbescheides im Jahr 2011 und der nunmehr angefochtenen Zurtickweisungsentscheidung vom Juni 2013 ist
die Ansicht der belangten Behérde nicht zu beanstanden, dass wegen des Fehlens einer maligeblichen
Sachverhaltsanderung mit einer Zurtickweisung des Antrages vorzugehen sei. Daran andert auch das nicht weiter
konkretisierte Vorbringen nichts, dass der Beschwerdefihrer "seit einigen Monaten in einer Beziehung mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin" lebe, zumal es sich dabei - was aus dem dargelegten Verfahrensgang hervorgeht - um
eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung handelt.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemalR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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