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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des D, vertreten durch Dr. Georg Uitz, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Doblhoffgasse 5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 1. Februar 2010,
ZI.  E1/485.766/2009, betreffend  Zurlckweisung einer  Berufung in  einer  Angelegenheit des
Fremdenpolizeigesetzes 2005, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, tber die Beschwerde des D, vertreten durch
Dr. Georg Uitz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Doblhoffgasse 5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 1. Februar 2010, ZI. E1/485.766 aus 2009,, betreffend Zurlickweisung einer Berufung in einer
Angelegenheit des Fremdenpolizeigesetzes 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die (am 5. August 2009 eingebrachte) Berufung des
Beschwerdefihrers, eines serbischen Staatsangehdrigen, gegen das mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien
vom 4. Marz 2009 in erster Instanz gemal3 8 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) fur die
Dauer von funf Jahren verhangte Aufenthaltsverbot gemal3 8 63 Abs. 5 iVm § 66 Abs. 4 AVG als verspatet zurtck.Mit
dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die (am 5. August 2009 eingebrachte) Berufung des
Beschwerdefihrers, eines serbischen Staatsangehdrigen, gegen das mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien
vom 4. Marz 2009 in erster Instanz gemafR Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) fur die Dauer von funf Jahren verhangte Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 63,
Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG als verspatet zurtck.

In ihrer Begrundung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der erstinstanzliche Bescheid nach einem Zustellversuch
am 9. Mdrz 2009 (an der Adresse in 1100 Wien) am Postamt 1104 Wien hinterlegt worden sei. Beginn der Abholfrist sei
der 10. Marz 2009 gewesen, die Berufungsfrist habe sohin am 24. Marz 2009 geendet.

Zum Berufungsvorbringen, dass der Beschwerdefuhrer "teilweise wahrend der Hinterlegungszeitraume an dieser
Adresse gemeldet, jedoch nie aufhaltig bzw. wohnhaft und somit ortsabwesend gewesen sei" und dass er wahrend des
gesamten fraglichen Zeitraums bei einem Jugendfreund in 1080 Wien gewohnt, sich "dort aus persénlichen Griinden
jedoch nicht angemeldet" habe, fuhrte die belangte Behérde Folgendes aus: Der Beschwerdefihrer sei mit Schreiben
der erstinstanzlichen Behérde vom 18. April 2008, das er (nach einem Zustellversuch an der Adresse in 1100 Wien und
darauffolgender "postamtlicher Hinterlegung") am 29. April 2008 behoben habe, von der Einleitung des
Aufenthaltsverbotsverfahrens in Kenntnis gesetzt worden. Die belangte Behdrde wertete das Vorbringen des
Beschwerdefihrers in der Berufung dahingehend, dass er damit eine Anderung seiner Abgabestelle geltend mache,
die er aber - entgegen der Vorschrift des § 8 Abs. 1 des Zustellgesetzes (ZustG) - der Behdrde nicht mitgeteilt habe.
Dafur spreche auch, dass dem Beschwerdefuhrer, der angegeben habe, sich aus persénlichen Grinden an der
Anschrift seines Freundes nicht gemeldet zu haben, offenbar bewusst gewesen sei, dass er sich dort hatte melden
mussen. Zudem habe der Beschwerdeflihrer mit seiner (wenn auch unzutreffenden) Behauptung, den (vom April 2008
stammenden) verfahrenseinleitenden Schriftsatz der erstinstanzlichen Behérde mangels Aufenthalt an der genannten
Adresse nicht erhalten zu haben, eine "zumindest achtmonatige Abwesenheit von seiner Meldeadresse" geltend
gemacht.Zum Berufungsvorbringen, dass der Beschwerdefiihrer "teilweise wahrend der Hinterlegungszeitraume an
dieser Adresse gemeldet, jedoch nie aufhaltig bzw. wohnhaft und somit ortsabwesend gewesen sei" und dass er
wdhrend des gesamten fraglichen Zeitraums bei einem Jugendfreund in 1080 Wien gewohnt, sich "dort aus
persénlichen Grinden jedoch nicht angemeldet" habe, fiihrte die belangte Behorde Folgendes aus: Der
Beschwerdefiihrer sei mit Schreiben der erstinstanzlichen Behdrde vom 18. April 2008, das er (nach einem
Zustellversuch an der Adresse in 1100 Wien und darauffolgender "postamtlicher Hinterlegung") am 29. April 2008
behoben habe, von der Einleitung des Aufenthaltsverbotsverfahrens in Kenntnis gesetzt worden. Die belangte
Behodrde wertete das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Berufung dahingehend, dass er damit eine Anderung
seiner Abgabestelle geltend mache, die er aber - entgegen der Vorschrift des Paragraph 8, Absatz eins, des
Zustellgesetzes (ZustG) - der Behorde nicht mitgeteilt habe. Daflir spreche auch, dass dem Beschwerdefiihrer, der
angegeben habe, sich aus persénlichen Grinden an der Anschrift seines Freundes nicht gemeldet zu haben, offenbar
bewusst gewesen sei, dass er sich dort hatte melden mussen. Zudem habe der Beschwerdefiihrer mit seiner (wenn
auch unzutreffenden) Behauptung, den (vom April 2008 stammenden) verfahrenseinleitenden Schriftsatz der
erstinstanzlichen Behérde mangels Aufenthalt an der genannten Adresse nicht erhalten zu haben, eine "zumindest
achtmonatige Abwesenheit von seiner Meldeadresse" geltend gemacht.

Die Unterlassung der Mitteilung der Aufgabe der Abgabestelle habe - so die belangte Behdrde abschlieBend - aber zur
Folge, dass an dieser Abgabestelle zugestellt werden kdnne, gleichglltig, wo sich die Partei befinde und welche
Abgabestelle zum Zeitpunkt der Zustellung fur sie in Betracht gekommen ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

§ 8 ZustG in der hier maligeblichen Stammfassung BGBI. Nr. 200/1982 lautet wie folgt:Paragraph 8, ZustG in der hier
mafgeblichen Stammfassung Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, lautet wie folgt:

"Anderung der Abgabestelle


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf

§ 8. (1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat
dies der Behorde unverziglich mitzuteilen.Paragraph 8, (1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie
Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat dies der Behérde unverzuglich mitzuteilen.

(2) Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung
durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden kann."

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, dass eine Zustellung durch Hinterlegung gemal3 8 8 Abs. 2 ZustG
Nachforschungen Uber die neue Abgabestelle voraussetze. Die belangte Behorde hatte daher Erhebungen Uber die
RechtmaRigkeit der Zustellung anstellen mussen, als deren Ergebnis festgestanden ware, dass die Hinterlegung zu
Unrecht erfolgt sei.Der Beschwerdeftihrer bringt im Wesentlichen vor, dass eine Zustellung durch Hinterlegung gemanR
Paragraph 8, Absatz 2, ZustG Nachforschungen Uber die neue Abgabestelle voraussetze. Die belangte Behérde hatte
daher Erhebungen Uber die RechtmaRigkeit der Zustellung anstellen missen, als deren Ergebnis festgestanden ware,

dass die Hinterlegung zu Unrecht erfolgt sei.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde aus folgenden Grinden keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen

Bescheides auf:

Angesichts der sich aus den Verwaltungsakten ergebenden nachweislichen Zustellung der Verstandigung von der
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes an den Beschwerdefuhrer durch die erstinstanzliche Behérde
konnte die belangte Behdrde davon ausgehen, dass der Beschwerdefihrer vom hier gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotsverfahren Kenntnis hatte. Im Hinblick auf diese - an der Adresse in 1100 Wien verflgte - Zustellung
ist die genannte Adresse als "bisherige Abgabestelle” iSd 8 8 Abs. 1 ZustG anzusehen. Der Beschwerdeflhrer ware
daher gemiR § 8 Abs. 1 ZustG verpflichtet gewesen, eine Anderung der bisherigen Abgabestelle der Behorde
unverzulglich mitzuteilen.Angesichts der sich aus den Verwaltungsakten ergebenden nachweislichen Zustellung der
Verstandigung von der beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes an den Beschwerdefiuhrer durch die
erstinstanzliche Behdérde konnte die belangte Behdrde davon ausgehen, dass der BeschwerdefUhrer vom hier
gegenstandlichen Aufenthaltsverbotsverfahren Kenntnis hatte. Im Hinblick auf diese - an der Adresse in 1100 Wien
verflgte - Zustellung ist die genannte Adresse als "bisherige Abgabestelle" iSd Paragraph 8, Absatz eins, ZustG
anzusehen. Der Beschwerdefuhrer ware daher gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, ZustG verpflichtet gewesen, eine
Anderung der bisherigen Abgabestelle der Behérde unverziiglich mitzuteilen.

Die - auch in der Beschwerde nicht bestrittene - behérdliche Annahme, dass der Beschwerdefihrer seine bisherige
Abgabestelle wahrend des Verfahrens gedndert hat, ist nicht zu beanstanden. Der Beschwerdeflhrer behauptet auch
nicht, der Behorde die gednderte Abgabestelle mitgeteilt zu haben. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Behdrde auf
Grund des Ruckscheines tber den Zustellversuch am 9. Marz 2009 und die sodann erfolgte Hinterlegung Veranlassung
gehabt hatte, an der Wirksamkeit der dadurch bewirkten Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides zu zweifeln. Dass
die mittlerweile vorgenommene Anderung der Abgabestelle dem Riickschein nicht zu entnehmen war, geht zu Lasten
des Beschwerdeflhrers. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Partei mit der
Unterlassung der ihr obliegenden Mitteilung der Anderung der Abgabestelle die Gefahr tragt, dass die Behérde diese
Anderung nicht erkennen und die Zustellung an der bisherigen Abgabestelle bewirkt werden konnte (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 28. Februar 2008, ZI.2005/18/0056, mwN). Die Unterlassung der Mitteilung der Aufgabe der
Abgabestelle in 1100 Wien durch den Beschwerdeflihrer hatte somit zur Folge, dass an dieser Abgabestelle zugestellt
werden konnte, gleichgultig, wo sich der Beschwerdefiihrer aufhielt und welche Abgabestelle fir ihn zu diesem
Zeitpunkt sonst in Betracht gekommen ware (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 15. Marz 2006, ZI. 2003/18/0019, und
vom 9. Méarz 1998, ZI. 96/10/0112, jeweils mwN). Im Hinblick auf die mit Beginn der Abholfrist am 10. Marz 2009
bewirkte Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides ist die belangte Behdrde zu Recht von der Verspatung der im
August 2009 erhobenen Berufung ausgegangen.Die - auch in der Beschwerde nicht bestrittene - behdrdliche
Annahme, dass der Beschwerdeflihrer seine bisherige Abgabestelle wahrend des Verfahrens gedndert hat, ist nicht zu
beanstanden. Der Beschwerdefiihrer behauptet auch nicht, der Behérde die geanderte Abgabestelle mitgeteilt zu
haben. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Behdrde auf Grund des Ruckscheines Uber den Zustellversuch am
9. Médrz 2009 und die sodann erfolgte Hinterlegung Veranlassung gehabt hatte, an der Wirksamkeit der dadurch
bewirkten Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides zu zweifeln. Dass die mittlerweile vorgenommene Anderung der
Abgabestelle dem Ruckschein nicht zu entnehmen war, geht zu Lasten des Beschwerdeflhrers. Der
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Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Partei mit der Unterlassung der ihr
obliegenden Mitteilung der Anderung der Abgabestelle die Gefahr trégt, dass die Behorde diese Anderung nicht
erkennen und die Zustellung an der bisherigen Abgabestelle bewirkt werden konnte vergleiche , etwa das Erkenntnis
vom 28. Februar 2008, ZI. 2005/18/0056, mwN). Die Unterlassung der Mitteilung der Aufgabe der Abgabestelle in
1100 Wien durch den Beschwerdefuhrer hatte somit zur Folge, dass an dieser Abgabestelle zugestellt werden konnte,
gleichgultig, wo sich der Beschwerdefihrer aufhielt und welche Abgabestelle fur ihn zu diesem Zeitpunkt sonst in
Betracht gekommen ware vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 15. Marz 2006, ZI. 2003/18/0019, und vom
9. Marz 1998, ZI. 96/10/0112, jeweils mwN). Im Hinblick auf die mit Beginn der Abholfrist am 10. Marz 2009 bewirkte
Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides ist die belangte Behdrde zu Recht von der Verspatung der im August 2009
erhobenen Berufung ausgegangen.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers betreffend die Vorgaben des § 8 Abs. 2 ZustG geht demgegenUber ins Leere,
weil diese Bestimmung im vorliegenden Fall, in dem die erstinstanzliche Behorde vor der zu veranlassenden Zustellung
von der Anderung der Abgabestelle keine Kenntnis hatte und eine solche Zustellung von ihr auch nicht verfiigt wurde,
nicht anwendbar ist.Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend die Vorgaben des Paragraph 8, Absatz 2, ZustG
geht demgegenuber ins Leere, weil diese Bestimmung im vorliegenden Fall, in dem die erstinstanzliche Behorde vor
der zu veranlassenden Zustellung von der Anderung der Abgabestelle keine Kenntnis hatte und eine solche Zustellung

von ihr auch nicht verfigt wurde, nicht anwendbar ist.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}

Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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