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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des |, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Herrengasse 13/ll, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom 10. Mai 2012, ZI. FA7C-2- 9.
K/7193-2011, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die
Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr
und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des réomisch eins,
vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom 10. Mai 2012, ZI. FA7C-2- 9. K/7193-2011, betreffend
Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers, eines tirkischen
Staatsangehorigen, vom 31. Marz 2011 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaR § 3 Abs. 1, § 11 Abs. 2 und
Abs. 5 und § 43 Abs. 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die
belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers, eines turkischen Staatsangehorigen, vom 31. Marz 2011 auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 11, Absatz 2 und Absatz 5 und
Paragraph 43, Absatz 4, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer am 14. Dezember 2003
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illegal eingereist sei und einen Asylantrag gestellt habe, der mit 1. Marz 2011 "zweitinstanzlich negativ entschieden

wurde".

Der gegenstandliche Antrag sei mit Eingabe vom 15. April 2011 dahin begriindet worden, dass der Antragsteller seit
14. Dezember 2003 in Osterreich aufhiltig und der deutschen Sprache maichtig ware. Er wdare gerichtlich
unbescholten, sein Aufenthalt ware als finanziell abgesichert zu betrachten. Dem Antrag seien eine
"Unterkunftsbestatigung", der Nachweis einer Beschaftigungsbewilligung vom 24. Oktober 2010 bis 23. Oktober 2011
sowie ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag beigegeben gewesen. Weiters sei eine Anmeldebestatigung fur einen
Deutschkurs vorgelegt worden. Der Versicherungsdatenauszug weise regelmaRige Zeiten als Beschaftigter in der
Gastronomie auf.

Der Beschwerdefiihrer sei seit seiner Einreise in Osterreich stindig im Bundesland Salzburg wohnhaft gewesen und
erst am 7. Marz 2011 nach G gezogen. Weiters werde festgestellt, dass die Einstellungszusage von einer Pizzeria in K
im Bundesland Salzburg ausgestellt worden sei.

Mit Eingabe vom 30. April 2012 habe der Beschwerdefiihrer neuerlich auf die Einstellungszusage als Hilfskoch und auf
eine abgelegte Deutschprifung auf dem Niveau A2 hingewiesen. Gemal3 der vorgelegten Bestatigung sei jedoch die
schriftliche Prifung am 10. Juni 2011 nicht bestanden worden.

Rechtlich folgerte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen, dass die
gemal § 43 Abs. 4 NAG geforderten Aufenthaltszeiten vorlagen. Es sei jedoch kein aktueller Nachweis Uber die
Selbsterhaltungsfahigkeit vorgelegt worden. Die Wohnbestatigung eines tlrkischen Staatsbirgers in G kdnne in keiner
Weise als Rechtsanspruch auf eine ortstbliche Unterkunft betrachtet werden. Darlber hinaus sei weder eine
besondere schulische Ausbildung noch ein entsprechendes sprachliches Niveau umfassend nachgewiesen
worden.Rechtlich folgerte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen, dass
die gemal Paragraph 43, Absatz 4, NAG geforderten Aufenthaltszeiten vorldgen. Es sei jedoch kein aktueller Nachweis
Uber die Selbsterhaltungsfahigkeit vorgelegt worden. Die Wohnbestatigung eines tlrkischen Staatsbirgers in G kénne
in keiner Weise als Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft betrachtet werden. Dariiber hinaus sei weder eine
besondere schulische Ausbildung noch ein entsprechendes sprachliches Niveau umfassend nachgewiesen worden.

Die Aufenthaltsbehdérde schliel3e sich der Stellungnahme der Sicherheitsdirektion an, die nicht von einer eindeutig
positiven Integration dergestalt ausgegangen sei, dass nunmehr die Effektuierung der vorliegenden Ausweisung als
unzuldssig zu betrachten ware. Abgesehen von der Tatsache, dass bereits die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
des § 11 Abs. 2 NAG nicht eindeutig dargelegt worden seien, kdnne auch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer im
Bundesgebiet erwerbstatig gewesen sei, fir sich allein keine besondere BerUcksichtigungswurdigkeit des Falles
bewirken.Die Aufenthaltsbehdrde schliel3e sich der Stellungnahme der Sicherheitsdirektion an, die nicht von einer
eindeutig positiven Integration dergestalt ausgegangen sei, dass nunmehr die Effektuierung der vorliegenden
Ausweisung als unzuldssig zu betrachten ware. Abgesehen von der Tatsache, dass bereits die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 11, Absatz 2, NAG nicht eindeutig dargelegt worden seien, kénne auch die
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet erwerbstatig gewesen sei, fur sich allein keine besondere
Berucksichtigungswirdigkeit des Falles bewirken.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage samt
Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides im Mai 2012 die
Bestimmungen des NAG idF BGBI. | Nr. 112/2011 anzuwenden sind.Eingangs ist festzuhalten, dass angesichts der
Zustellung des angefochtenen Bescheides im Mai 2012 die Bestimmungen des NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 112 aus 2011, anzuwenden sind.

Gemall 8 11 Abs. 2 Z 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn der Fremde einen
Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fUr eine vergleichbar groRe Familie als ortsiblich angesehen wird.
Diesbezuglich legte der Beschwerdefiihrer lediglich eine Bestatigung des Inhalts vor:GemaR Paragraph 11, Absatz 2,
Ziffer 2, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn der Fremde einen Rechtsanspruch auf
eine Unterkunft nachweist, die fiir eine vergleichbar groRe Familie als ortsiiblich angesehen wird. Diesbezlglich legte
der Beschwerdefuhrer lediglich eine Bestatigung des Inhalts vor:
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"Hiermit bestatige ich, dass (Beschwerdefihrer) derzeit bei mir wohnt und keine Miete zu zahlen hat." Die
Rechtsansicht der belangten Behdrde ist nicht zu beanstanden, dass mit dieser Bestatigung kein Rechtsanspruch auf
eine Unterkunft nachgewiesen wurde. Es kann zwar gemal3 8 43 Abs. 4 NAG der Nachweis einer oder mehrerer
Voraussetzungen des 8 11 Abs. 2 Z 2 bis 4 NAG auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung erbracht werden. Eine
solche wurde vom Beschwerdeflhrer jedoch nicht vorgelegt."Hiermit bestatige ich, dass (Beschwerdefuhrer) derzeit
bei mir wohnt und keine Miete zu zahlen hat." Die Rechtsansicht der belangten Behdrde ist nicht zu beanstanden, dass
mit dieser Bestatigung kein Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachgewiesen wurde. Es kann zwar gemal Paragraph
43, Absatz 4, NAG der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, bis 4 NAG
auch durch Vorlage einer Patenschaftserklarung erbracht werden. Eine solche wurde vom Beschwerdefihrer jedoch

nicht vorgelegt.

Es kann der belangten Behdrde aber auch nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie die Voraussetzungen des
8§ 43 Abs. 4 NAG fur einen besonders berticksichtigungswirdigen Fall verneint hat.Es kann der belangten Behorde aber
auch nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie die Voraussetzungen des Paragraph 43, Absatz 4, NAG fur
einen besonders berticksichtigungswurdigen Fall verneint hat.

Die zitierte Bestimmung ermoglicht die Erteilung eines Aufenthaltstitels fur besonders berucksichtigungswirdige
"Altfalle", wofir solche Fremde in Betracht kommen, die sich zumindest seit 1. Mai 2004 durchgéngig in Osterreich
aufhalten. Wann ein "besonders bertcksichtigungswuirdiger Fall" vorliegt, sagt das Gesetz nicht ausdrucklich. Es sieht
aber vor, dass die Behorde bei ihrer Beurteilung den Grad der Integration des Fremden, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu bertcksichtigen hat.

Auch wenn namlich entgegen der behdrdlichen Ansicht aus der von ihr zugestandenen regelmalligen Erwerbstatigkeit
des Beschwerdefiihrers auf eine Selbsterhaltungsfahigkeit geschlossen werden kann, vermag der Beschwerdefihrer
weder eine schulische oder berufliche Ausbildung noch ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache vorzuweisen.
Gemal} der vorgelegten Bestatigung vom 14. Juni 2011 hat der Beschwerdefihrer namlich die schriftliche Prifung
"A2 Grundstufe Deutsch" nicht bestanden.

Bemerkt sei, dass die behordliche Ansicht, sich der Stellungnahme der Sicherheitsdirektion anschlielRen zu durfen,
nicht der Rechtslage entspricht. 8 43 Abs. 4 NAG greift namlich gerade dann, wenn kein Anspruch auf einen
Aufenthaltstitel aus humanitéren Grinden im Sinn des Art. 8 EMRK erfolgreich geltend gemacht werden kann
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2013, 2011/22/0320). Aus der Tatsache, dass eine Ausweisung nach
Interessenabwagung zulassig ist, darf nicht gefolgert werden, dass kein besonders berlcksichtigungswirdiger Fall im
Sinn des 8§ 43 Abs. 4 NAG vorliegt. Wie bereits ausgefiihrt verneinte die belangte Behdrde jedoch zu Recht den
Nachweis der allgemeinen Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels und weiters auch die fur einen
besonders bericksichtigungswirdigen Fall erforderliche Integration des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet.Bemerkt
sei, dass die behordliche Ansicht, sich der Stellungnahme der Sicherheitsdirektion anschlieBen zu dirfen, nicht der
Rechtslage entspricht. Paragraph 43, Absatz 4, NAG greift namlich gerade dann, wenn kein Anspruch auf einen
Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden im Sinn des Artikel 8, EMRK erfolgreich geltend gemacht werden kann
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2013, 2011/22/0320). Aus der Tatsache, dass eine Ausweisung
nach Interessenabwagung zulassig ist, darf nicht gefolgert werden, dass kein besonders bertcksichtigungswirdiger Fall
im Sinn des Paragraph 43, Absatz 4, NAG vorliegt. Wie bereits ausgefiihrt verneinte die belangte Behdrde jedoch zu
Recht den Nachweis der allgemeinen Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels und weiters auch die
fir einen besonders berlcksichtigungswirdigen Fall erforderliche Integration des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet.

Letztlich bleibt festzuhalten, dass entgegen der Beschwerdeansicht von einer "antizipierenden Beweiswirdigung" nicht
die Rede sein kann und auch eine sonstige Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens nicht konkretisiert wurde; eine
solche ist im Ubrigen aus den Verwaltungsakten auch nicht zu erkennen.

Da dem angefochtenen Bescheid somit die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid somit die behauptete
Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet
abzuweisen.
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Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemal? § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG Abstand genommen
werden.Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemal’ Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG
Abstand genommen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.
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