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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2011/22/0203 E 11. November 2013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde der D, vertreten durch Maga. Irene Oberschlick, Rechtsanwaltin in
1030 Wien, Weyrgasse 8/6, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 28. Februar 2011, ZI. 157.056/2-
111/4/10, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin, einer
tUrkischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG" gemal 8§ 45
Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die
belangte Behorde den Antrag der Beschwerdefuhrerin, einer turkischen Staatsangehorigen, auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG" gemalR Paragraph 45, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) ab.

Begriindend fiihrte sie aus, die Beschwerdeflhrerin halte sich seit Februar 2001 (legal) in Osterreich auf, wobei sie vom
27. Februar 2001 bis 31. Oktober 2003 Uber eine (zweimal verlangerte) Aufenthaltserlaubnis als Student, vom
20. November 2003 bis 6. Dezember 2007 Uber eine (ebenfalls zweimal verlangerte)
Niederlassungsbewilligung - Kiinstler gemaf3 8 19 Abs. 2 Z 2 FrG und vom 20. November 2007 bis 21. Dezember 2010
Uber eine (wiederum zweimal verlangerte) Aufenthaltsbewilligung - Kinstler (nach dem NAG) verfugt habe. Am
6. Mai 2010 habe sie einen Verlangerungsantrag in Verbindung mit einem Zweckanderungsantrag auf Erteilung des
Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG" gestellt. Wahrend ihrem Verlangerungsantrag durch die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung - Kinstler, gultig von 22. Oktober 2010 bis 22. November 2011, entsprochen worden sei, sei ihr
Zweckanderungsantrag mangels Vorliegen einer fiinfjdhrigen ununterbrochenen Niederlassung abgewiesen worden.
Bei Inkrafttreten des NAG am 1. Janner 2006 sei sie somit in Besitz einer "Niederlassungsbewilligung - Kiinstler" gemaf}
8 19 Abs. 2 Z 2 FrG 1997 gewesen. Gemal3 der gleichzeitig in Kraft getretenen NAG-Durchfuhrungsverordnung habe
ihre Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "Kunstler, 8 19 Abs. 2 Z 2 FrG" ab dem 1. Janner 2006 als
Aufenthaltsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "Kunstler" weiter gegolten. Da die Beschwerdefihrerin somit ab dem
1. Janner 2006 (nur) Uber eine (in der Folge verlangerte) Aufenthaltsbewilligung verfuge, sei sie gemald § 2 Abs. 3 NAG
nicht als niedergelassen anzusehen, weshalb die Voraussetzungen des § 45 NAG nicht erfullt seien. Gemal dieser
Bestimmung konne der Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" namlich nur erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehorige in den letzten funf Jahren ununterbrochen zur Niederlassung berechtigt war. Ein direkter
Umstieg von einer Aufenthaltsbewilligung auf einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" sei nicht méglich, weil der
Fremde zum Erteilungszeitpunkt zur Niederlassung berechtigt sein musse, was bei der Beschwerdeflihrerin gemald § 2
Abs. 2 und 3 NAG jedoch nicht der Fall sei.Begrindend flhrte sie aus, die Beschwerdeflihrerin halte sich seit
Februar 2001 (legal) in Osterreich auf, wobei sie vom 27. Februar 2001 bis 31. Oktober 2003 (ber eine (zweimal
verlangerte) Aufenthaltserlaubnis als Student, vom 20. November 2003 bis 6. Dezember 2007 Uber eine (ebenfalls
zweimal verldngerte) Niederlassungsbewilligung - Kinstler gemald Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 2, FrG und vom
20. November 2007 bis 21. Dezember 2010 Uber eine (wiederum zweimal verlangerte)
Aufenthaltsbewilligung - Kinstler (nach dem NAG) verfigt habe. Am 6. Mai 2010 habe sie einen Verldangerungsantrag in
Verbindung mit einem Zweckanderungsantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG" gestellt.
Wahrend ihrem Verldngerungsantrag durch die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung - Kinstler, glltig von
22. Oktober 2010 bis 22. November 2011, entsprochen worden sei, sei ihr Zweckanderungsantrag mangels Vorliegen
einer funfjahrigen ununterbrochenen Niederlassung abgewiesen worden. Bei Inkrafttreten des NAG am 1. Janner 2006
sei sie somit in Besitz einer "Niederlassungsbewilligung - Kunstler" gemald Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 2, FrG 1997
gewesen. GemaR der gleichzeitig in Kraft getretenen NAG-Durchfiihrungsverordnung habe ihre
Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "Kinstler, Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 2, FrG" ab dem
1. Janner 2006 als Aufenthaltsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "Kinstler" weiter gegolten. Da die
Beschwerdefiihrerin somit ab dem 1. Janner 2006 (nur) Uber eine (in der Folge verlangerte) Aufenthaltsbewilligung
verflige, sei sie gemald Paragraph 2, Absatz 3, NAG nicht als niedergelassen anzusehen, weshalb die Voraussetzungen
des Paragraph 45, NAG nicht erfillt seien. GemdaR dieser Bestimmung kénne der Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EG" namlich nur erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige in den letzten finf Jahren
ununterbrochen zur Niederlassung berechtigt war. Ein direkter Umstieg von einer Aufenthaltsbewilligung auf einen
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" sei nicht moglich, weil der Fremde zum Erteilungszeitpunkt zur Niederlassung
berechtigt sein musse, was bei der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 2, Absatz 2 und 3 NAG jedoch nicht der Fall
sei.



Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Im angefochtenen Bescheid verneinte die belangte Behdrde das Vorliegen der Erteilungsvoraussetzung des § 45
Abs. 1 NAG (in der hier mal3geblichen Stammfassung) im Wesentlichen mit der Begrindung, die Beschwerdefuhrerin
habe die Voraussetzung der funfjahrigen Niederlassung nicht erbracht, weil ihr im Geltungsbereich des NAG lediglich
Aufenthaltsbewilligungen erteilt wurden. Damit gleicht der hier gegenstandliche Fall sowohl in seinem
entscheidungswesentlichen Sachverhalt als auch in seiner Rechtsfrage jenem, Uber den der Verwaltungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 9. Juli 2009, 2008/22/0631, entschieden hat. Gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG wird auf die
Begrindung dieses Erkenntnisses verwiesen. Dass der Beschwerdefuhrerin im Rahmen von Verlangerungsantragen fir
ihre urspriinglich bis 6. Dezember 2007 gultige "Niederlassungsbewilligung - Kunstler" nach dem FrG in den
Jahren 2007 bis 2010 jeweils Aufenthaltsbewilligungen erteilt wurden, vermag nichts daran zu andern, dass es keine
Hinweise im Verwaltungsakt gibt, dass sie nicht (auch weiterhin), wie auch in der Beschwerde vorgebracht, eine
Niederlassung im Bundesgebiet anstrebte (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom13. September 2011, 2011/22/0147).
Vor diesem Hintergrund erweist sich aber die Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrerin jedenfalls als ausreichend, um
8 45 NAG Genuge zu tunim angefochtenen Bescheid verneinte die belangte Behdrde das Vorliegen der
Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 45, Absatz eins, NAG (in der hier malgeblichen Stammfassung) im
Wesentlichen mit der Begriindung, die Beschwerdefiihrerin habe die Voraussetzung der funfjahrigen Niederlassung
nicht erbracht, weil ihr im Geltungsbereich des NAG lediglich Aufenthaltsbewilligungen erteilt wurden. Damit gleicht
der hier gegenstandliche Fall sowohl in seinem entscheidungswesentlichen Sachverhalt als auch in seiner Rechtsfrage
jenem, Uber den der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 9. Juli 2009, 2008/22/0631, entschieden hat. Gemal3
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG wird auf die Begrindung dieses Erkenntnisses verwiesen. Dass der
Beschwerdefihrerin im Rahmen von Verlangerungsantragen fur ihre urspringlich bis 6. Dezember 2007 giltige
"Niederlassungsbewilligung - Kinstler" nach dem FrG in den Jahren 2007 bis 2010 jeweils Aufenthaltsbewilligungen
erteilt wurden, vermag nichts daran zu andern, dass es keine Hinweise im Verwaltungsakt gibt, dass sie nicht (auch
weiterhin), wie auch in der Beschwerde vorgebracht, eine Niederlassung im Bundesgebiet anstrebte vergleiche , dazu
auch das hg. Erkenntnis vom13. September 2011, 2011/22/0147). Vor diesem Hintergrund erweist sich aber die
Aufenthaltsdauer der Beschwerdeflhrerin jedenfalls als ausreichend, um Paragraph 45, NAG Genlige zu tun.

Dazu kommt, dass bei Heranziehung der fur die Interpretation des (in Umsetzung der Richtlinie ergangenen) § 45 NAG
mafgeblichen Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen, welche hinsichtlich des Erfordernisses des ununterbrochenen
Aufenthalts von mindestens finf Jahren nicht zwischen Niederlassungsbewilligung und Aufenthaltsbewilligung
differenziert, angesichts des seit 2003 durchgangigen Aufenthalts bzw. der Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin als
Klnstlerin nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden kann, dass die BeschwerdefUhrerin diese Voraussetzungen
blo3 deswegen nicht erfillt habe, weil ihr Aufenthalt zwar ununterbrochen und rechtmaRig Uber eine Zeitraum von
mindestens funf Jahren andauerte, sich rechtlich aber (bloR) auf eine Aufenthaltsbewilligung stltzte.Dazu kommt, dass
bei Heranziehung der fur die Interpretation des (in Umsetzung der Richtlinie ergangenen) Paragraph 45, NAG
mafgeblichen Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen, welche hinsichtlich des Erfordernisses des ununterbrochenen
Aufenthalts von mindestens finf Jahren nicht zwischen Niederlassungsbewilligung und Aufenthaltsbewilligung
differenziert, angesichts des seit 2003 durchgangigen Aufenthalts bzw. der Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin als
Klnstlerin nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden kann, dass die BeschwerdefUhrerin diese Voraussetzungen
blol3 deswegen nicht erfillt habe, weil ihr Aufenthalt zwar ununterbrochen und rechtmaRig Uber eine Zeitraum von
mindestens funf Jahren andauerte, sich rechtlich aber (blof3) auf eine Aufenthaltsbewilligung stiitzte.

Schon angesichts dieses Rechtsirrtums war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaf
§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben. Deshalb erUbrigt sich eine nahere Auseinandersetzung mit der von der belangten
Behorde unbericksichtigt gelassenen Frage, ob der Beschwerdefiihrerin als tlrkischer Staatsangehdrigen infolge ihrer
bereits vor Inkrafttreten des NAG rechtmaRigen Niederlassung als selbstandige Erwerbstatige im Bundesgebiet nicht
auch die unmittelbar anwendbare Stillhalteklausel des Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls zum Assoziationsabkommen
EWG - Turkei zu Gute kommt und daher eine Verschlechterung der Rechtslage fur Kinstler durch das NAG im Hinblick
auf die Moglichkeit zur Erlangung einer (weiteren) Niederlassungsbewilligung nicht zu Lasten der Beschwerdefiihrerin
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als einer bereits rechtmaBBig zum Zweck der selbstandigen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet niedergelassenen
tlrkischen Staatsangehodrigen gehen dirfe.Schon angesichts dieses Rechtsirrtums war der angefochtene Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben. Deshalb erlbrigt
sich eine ndhere Auseinandersetzung mit der von der belangten Behorde unbertcksichtigt gelassenen Frage, ob der
BeschwerdefUhrerin als turkischer Staatsangehorigen infolge ihrer bereits vor Inkrafttreten des NAG rechtmaRigen
Niederlassung als selbstandige Erwerbstatige im Bundesgebiet nicht auch die unmittelbar anwendbare Stillhalteklausel
des Artikel 41, Absatz eins, des Zusatzprotokolls zum Assoziationsabkommen EWG - Turkei zu Gute kommt und daher
eine Verschlechterung der Rechtslage fur Kunstler durch das NAG im Hinblick auf die Méglichkeit zur Erlangung einer
(weiteren) Niederlassungsbewilligung nicht zu Lasten der Beschwerdeflhrerin als einer bereits rechtmaRig zum Zweck
der selbstandigen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet niedergelassenen tirkischen Staatsangehorigen gehen durfe.

Von der Anregung auf Vorlage zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union war bei diesem
Ergebnis kein Gebrauch zu machen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 11. November 2013
Schlagworte
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