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10. B-VG Art. 20 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde
des VP in D, vertreten durch Dr. Thomas Konig, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Tuchlauben 15/Kleeblattgasse 13/Top 9,
gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 20. November 2012, ZI. 79/9-
DOK/12, betreffend Disziplinarstrafe der GeldbuBe nach dem BDG 1979 (weitere Parteien: Bundeskanzler,

Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefluhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Der Beschwerdeflihrer steht als Kriminalbeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Beschwerdefuhrer wie folgt schuldig

erkannt:
"1) Er habe die Weisung seines

Vorgesetzten Cheflnsp DU eine schriftliche Stellungnahme zu einer Beschwerde des Landesamtsdirektors des
Bundeslandes Steiermark im Dienstweg vorzulegen, insofern nicht beachtet, als er diese Stellungnahme - neben der
Adressierung an mehrere Vorgesetzte - am 26. August 2011, um 10:52 Uhr, per Mail auch der Staatsanwaltschaft G,
dem Landesamtsdirektor und einem weiteren Bediensteten der steiermarkischen Landesregierung Ubermittelte.

(Zu Spruchpunkt 2) erfolgte ein Freispruch.) "3) Er habe am 20. Juli 2011 und 22. September 2011 seinen Dienst
mangelhaft verrichtet, weil er

a) bei vier

niederschriftlichen Einvernahmen die Protokolle nicht ordnungsgemald erstellte, indem er die Dauer von
Vernehmungen nicht anfihrte, sowie widersprtchliche Angaben bezuglich des Vernehmungsortes machte;

b) im Hinblick am
20.Juli 2011 in der Zeit von 19:00 bis 19:30 Uhr zu Unrecht
Gefahrenzulage verrechnete.
4) Er habe die schriftliche Weisung

des LPK Steiermark, GZ 2400/9097/2009, vom 11. Marz 2009 mehrfach nicht befolgt, indem er am 20. Juli 2011,
29.Juli 2011, 5. September 2011, 12. September 2011, 14. September 2011, 15. September 2011, 19. September 2011
und 22. September 2011 Eintragungen im Fahrtenbuch (Ausfahrten mit Dienstkraftfahrzeugen) nicht durchfihrte.

Der Beamte hat dadurch seine Dienstpflichten nach

e -Strichaufzdhlung
§ 43 Abs. 1 BDG, namlich seine dienstlichen Aufgaben treu, gewissenhaft und engagiert zu besorgenParagraph
43, Absatz eins, BDG, namlich seine dienstlichen Aufgaben treu, gewissenhaft und engagiert zu besorgen;

e Strichaufzdhlung
8 43 Abs. 2 BDG, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt undParagraph 43,
Absatz 2, BDG, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt und

e Strichaufzéhlung
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§ 44 Abs. 1 BDG, namlich die Weisungen der Vorgesetzten zu befolgen gemal3 § 91 BDG schuldhaft
verletzt."Paragraph 44, Absatz eins, BDG, namlich die Weisungen der Vorgesetzten zu befolgen gemal3 Paragraph
91, BDG schuldhaft verletzt."

Es wurde die Disziplinarstrafe der Geldbul3e in der Hohe von EUR 300,-- verhangt.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides fiihrte die belangte Behdrde aus,

"a) Einleitend ist festzuhalten, dass der (Beschwerdefiihrer) den Versand der inkriminierten E-Mail am 26. August 2011
an die 7 genannten Adressaten (3 davon 'cc') nicht bestreitet. Es besteht daher auch seitens des erkennenden Senates
der DOK kein Zweifel daran, dass der (Beschwerdefihrer) mit diesem Vorgehen gegen § 44 Abs. 1 BDG verstossen hat,
denn er hat in der Tat 'die Weisung seines Vorgesetzten Cheflnsp DU eine schriftliche Stellungnahme zu einer
Beschwerde des Landesamtsdirektors des Bundeslandes Steiermark im Dienstweg vorzulegen, insofern nicht beachtet,
als er diese Stellungnahme - neben der Adressierung an mehrere Vorgesetzte - am 26. August 2011, um 10:52 Uhr, per
Mail auch der Staatsanwaltschaft G, dem Landesamtsdirektor und einem weiteren Bediensteten der steiermarkischen
Landesregierung Ubermittelte.""a) Einleitend ist festzuhalten, dass der (Beschwerdefihrer) den Versand der
inkriminierten E-Mail am 26. August 2011 an die 7 genannten Adressaten (3 davon 'cc') nicht bestreitet. Es besteht
daher auch seitens des erkennenden Senates der DOK kein Zweifel daran, dass der (Beschwerdeflihrer) mit diesem
Vorgehen gegen Paragraph 44, Absatz eins, BDG verstossen hat, denn er hat in der Tat 'die Weisung seines
Vorgesetzten Cheflnsp DU eine schriftliche Stellungnahme zu einer Beschwerde des Landesamtsdirektors des
Bundeslandes Steiermark im Dienstweg vorzulegen, insofern nicht beachtet, als er diese Stellungnahme - neben der
Adressierung an mehrere Vorgesetzte - am 26. August 2011, um 10:52 Uhr, per Mail auch der Staatsanwaltschaft G,
dem Landesamtsdirektor und einem weiteren Bediensteten der steiermarkischen Landesregierung Gbermittelte.'
Dieser Schuldspruch ist daher dem Grunde nach zu Recht ergangen, denn der Versand dieser E-Mail an nicht dem
Dienstweg zugehdrige Personen widerspricht dem Weisungsinhalt.

) Die Spruchpunkte 3) und 4) betreffend ist auszufiihren, dass der (Beschwerdeflhrer) diese inhaltlich
nicht bestreitet. Nach Auffassung des erkennenden Senates der DOK sind auch diese Schuldspriche zu Recht
ergangen, denn es handelt sich angesichts der Mehrzahl an - wenn auch geringfiigigen - Dienstpflichtverletzungen
innerhalb eines kurzen Begehungszeitraumes (zwischen 20. Juli und 22. September 2011, also innerhalb von nur
3 Monaten) nicht mehr um ein unterhalb der disziplindren Erheblichkeitsschwelle zu liegen kommendes normales
Versagen eines durchschnittlichen Beamten, sondern geht infolge ihres gehauften Auftretens Uber gelegentliche Fehler
und die Ublichen Schwankungen der Arbeitskraft hinaus. Mag auch jede einzelne dieser Dienstpflichtverletzungen
geringflgig und ohne erkennbaren Schaden geblieben sein, so Uberschreitet dieses gehaufte Auftreten innerhalb
weniger Monate doch die Schwelle der disziplinaren Erheblichkeit, weshalb diese Schuldsprtiche zu Recht ergangen
sind.

Beim Fehlverhalten des (Beschwerdeflhrers) gemal Spruchpunkt 1) handelt es sich um eine schuldhafte
Dienstpflichtverletzung iSd § 44 Abs. 1 BDG von mittlerem Gewicht, da der Befolgung der Weisung eines
Dienstvorgesetzten nicht nur ein blof3 geringfugiger Stellenwert zukommt (vgl. VWGH 26.6.2012, 2011/09/0032). Daher
ist auch nach Auffassung des erkennenden Senates der DOK mit der Verhdngung einer finanziell splrbaren
Disziplinarstrafe vorzugehen. Diesem Erfordernis ist der erstinstanzliche Disziplinarsenat mit der Verhdngung der
Disziplinarstrafe der Geldbuf3e iHv EUR 400,-- im Hinblick auf den erfolgten Freispruch von Spruchpunkt 2) jedoch
nunmehr in einer Uber den Strafzweck geringflgig hinausgehenden Art und Weise nachgekommen; dies auch unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass dem Erschwerungsgrund des § 93 Abs. 2 BDG vorliegendenfalls kein Gewicht
zukommt.Beim Fehlverhalten des (Beschwerdefiihrers) gemaR Spruchpunkt 1) handelt es sich um eine schuldhafte
Dienstpflichtverletzung iSd Paragraph 44, Absatz eins, BDG von mittlerem Gewicht, da der Befolgung der Weisung
eines Dienstvorgesetzten nicht nur ein blof3 geringfugiger Stellenwert zukommt vergleiche , VWGH 26.6.2012,
2011/09/0032). Daher ist auch nach Auffassung des erkennenden Senates der DOK mit der Verhangung einer finanziell
splrbaren Disziplinarstrafe vorzugehen. Diesem Erfordernis ist der erstinstanzliche Disziplinarsenat mit der
Verhdngung der Disziplinarstrafe der GeldbuR3e iHv EUR 400,-- im Hinblick auf den erfolgten Freispruch von
Spruchpunkt 2) jedoch nunmebhr in einer Gber den Strafzweck geringfligig hinausgehenden Art und Weise
nachgekommen; dies auch unter Berulcksichtigung des Umstandes, dass dem Erschwerungsgrund des Paragraph 93,
Absatz 2, BDG vorliegendenfalls kein Gewicht zukommt.
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Der erkennende Senat der DOK geht unter Bedachtnahme auf eine gesetzeskonforme Anwendung des ihm bei der
Strafbemessung zukommenden Ermessenspielraumes bei der Strafbemessung fur die verfahrensgegenstandliche
Dienstpflichtverletzung unter Berucksichtigung der Milderungs- und Erschwerungsgriinde - auf das Erkenntnis des
verstarkten Senates des VwGH vom 14.11.2007, 2005/09/0115, wonach bei der Strafbemessung alle Milderungs- und
Erschwerungsgriinde zu berlcksichtigen sind, wird verwiesen, und ausgefihrt, dass die Erstinstanz alle Milderungs-
und Erschwerungsgriunde korrekt bertcksichtigt hat; allfallige weitere Milderungsgriinde, die von der Erstinstanz nicht
berucksichtigt wurden, liegen nicht vor - von einem Strafrahmen aus, der im Bereich der Disziplinarstrafe einer
Geldbul3e iSd § 92 Abs. 1 Z 2 BDG liegt. Denn wie der VWGH in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 26.6.2012,
2011/09/0032, ausgesprochen hat, ist - da der Befolgung der Weisung eines Vorgesetzten nicht nur ein blof
geringfugiger Stellenwert zukommt - schon deshalb die Verhangung einer Geldbul3e gerechtfertigt, um der
Nichtbefolgung von Weisungen durch andere Beamte iSd 8 93 Abs. 1 BDG entgegenzuwirken.Der erkennende Senat
der DOK geht unter Bedachtnahme auf eine gesetzeskonforme Anwendung des ihm bei der Strafbemessung
zukommenden Ermessenspielraumes bei der Strafbemessung fir die verfahrensgegenstandliche
Dienstpflichtverletzung unter Berucksichtigung der Milderungs- und Erschwerungsgrinde - auf das Erkenntnis des
verstarkten Senates des VwGH vom 14.11.2007, 2005/09/0115, wonach bei der Strafbemessung alle Milderungs- und
Erschwerungsgrinde zu bericksichtigen sind, wird verwiesen, und ausgefuhrt, dass die Erstinstanz alle Milderungs-
und Erschwerungsgrunde korrekt bertcksichtigt hat; allfallige weitere Milderungsgrinde, die von der Erstinstanz nicht
berucksichtigt wurden, liegen nicht vor - von einem Strafrahmen aus, der im Bereich der Disziplinarstrafe einer
GeldbulRe iSd Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2, BDG liegt. Denn wie der VWGH in seinem bereits zitierten Erkenntnis
vom 26.6.2012, 2011/09/0032, ausgesprochen hat, ist - da der Befolgung der Weisung eines Vorgesetzten nicht nur ein
bloR geringfugiger Stellenwert zukommt - schon deshalb die Verhangung einer GeldbuRe gerechtfertigt, um der
Nichtbefolgung von Weisungen durch andere Beamte iSd Paragraph 93, Absatz eins, BDG entgegenzuwirken.

Der Berufungssenat ist unter Bertcksichtigung des Ermessensspielraums, der auch der Erstinstanz bei ihrer
Strafbemessung zukommt, zu der Auffassung gelangt, dass die von der Erstinstanz ausgesprochene konkrete Hohe
der korrekt ermittelten Disziplinarstrafe der GeldbuRe im Hinblick auf den erfolgten Freispruch in einem Punkt
geringflgig zu korrigieren ist. Denn auch seitens des erkennenden Senates der DOK besteht kein Zweifel, dass die
erstinstanzlich ausgesprochene Disziplinarstrafe der GeldbuRe sowohl aus spezial- als auch aus generalpraventiven
Griunden erforderlich ist, um dem Unrechtsgehalt des WeisungsverstoRes gemal Spruchpunkt 1) Rechnung zu tragen
und den (BeschwerdeflUhrer) sowie unter generalpraventiven Gesichtspunkten auch andere Beamte/Beamtinnen von
(derartigen) Verfehlungen abzuhalten bzw. (derartigen) Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte/Beamtinnen
entgegenzuwirken. Auf Grund des erfolgten Freispruches betreffend Spruchpunkt 2) wird die erstinstanzlich
ausgesprochene Disziplinarstrafe der GeldbuRe gemal3 § 92 Abs. 1 Z 2 BDG daher von EUR 400,-- geringfligig reduziert,
namlich auf EUR 300,--. Mit der Erstinstanz geht der erkennende Senat der DOK von einer entsprechenden
spezialpraventiven Strafnotwendigkeit in dieser Hohe aus; die Disziplinarstrafe dieser Geldbule ist notwendig, um
dem (Beschwerdefiihrer) die Bedeutung der verletzten Dienstpflicht vor Augen zu fihren und so spezialpraventiven
Uberlegungen zum Durchbruch zu verhelfen.Der Berufungssenat ist unter Beriicksichtigung des
Ermessensspielraums, der auch der Erstinstanz bei ihrer Strafbemessung zukommt, zu der Auffassung gelangt, dass
die von der Erstinstanz ausgesprochene konkrete Hohe der korrekt ermittelten Disziplinarstrafe der GeldbuRRe im
Hinblick auf den erfolgten Freispruch in einem Punkt geringflgig zu korrigieren ist. Denn auch seitens des
erkennenden Senates der DOK besteht kein Zweifel, dass die erstinstanzlich ausgesprochene Disziplinarstrafe der
Geldbul3e sowohl aus spezial- als auch aus generalpraventiven Grinden erforderlich ist, um dem Unrechtsgehalt des
WeisungsverstoRRes gemald Spruchpunkt 1) Rechnung zu tragen und den (Beschwerdefiihrer) sowie unter
generalpraventiven Gesichtspunkten auch andere Beamte/Beamtinnen von (derartigen) Verfehlungen abzuhalten bzw.
(derartigen) Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte/Beamtinnen entgegenzuwirken. Auf Grund des erfolgten
Freispruches betreffend Spruchpunkt 2) wird die erstinstanzlich ausgesprochene Disziplinarstrafe der GeldbuRRe
gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2, BDG daher von EUR 400,-- geringfugig reduziert, namlich auf EUR 300,--. Mit
der Erstinstanz geht der erkennende Senat der DOK von einer entsprechenden spezialpraventiven Strafnotwendigkeit
in dieser Hohe aus; die Disziplinarstrafe dieser GeldbuRe ist notwendig, um dem (Beschwerdefihrer) die Bedeutung
der verletzten Dienstpflicht vor Augen zu fiihren und so spezialpraventiven Uberlegungen zum Durchbruch zu
verhelfen.
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Die Einfihrung von generalpraventiven Strafbemessungsgrinden in 8 93 Abs. 1 BDG hat somit zur Konsequenz, dass
dann, wenn aus generalpraventiven Grinden eine hohere Disziplinarstrafe als auf Grund spezialpraventiver
Erwagungen erforderlich ist, diese (hdhere) Disziplinarstrafe auszusprechen ist.Die Einfuhrung von generalpraventiven
Strafbemessungsgrinden in Paragraph 93, Absatz eins, BDG hat somit zur Konsequenz, dass dann, wenn aus
generalpraventiven Grinden eine hdhere Disziplinarstrafe als auf Grund spezialpraventiver Erwagungen erforderlich
ist, diese (hdhere) Disziplinarstrafe auszusprechen ist.

In Ubereinstimmung mit der dargestellten Judikatur des VWGH ist auch der erkennende Senat der DOK der Auffassung,
dass eine niedrigere als die nunmehr ausgesprochene Disziplinarstrafe der GeldbufRe iHv EUR 300,-- ebenso auf Grund
generalpraventiver Erwagungen nicht als adaquat erachtet werden kann. Denn wirde bei einem Weisungsverstol3 mit
einer zu milden Disziplinarstrafe vorgegangen werden, dann kdnnte nicht davon ausgegangen werden, dass damit der
Begehung solcher Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte/innen ausreichend entgegengewirkt wird. Niemand
aus dem Vorgesetzten- und Kollegenkreis, aber auch die Allgemeinheit nicht, wirde es verstehen, wenn hier eine
andere Disziplinarstrafe als die einer spirbaren GeldbuR3e verhdngt wiirde; nach den Erfahrungen des taglichen
Lebens wurde dies vielmehr dazu fuhren, dass daraus ein Freibrief fir die Begehung von Weisungsversttf3en
abgeleitet wirde. Es bedarf daher dieser Disziplinarstrafe im gegenstandlichen Umfang, um deutlich zu machen, dass
derartiges Fehlverhalten nicht toleriert wird.

Nach Ausspruch der Disziplinarstrafe der Geldbul3e iHv EUR 300,-- besteht nach Auffassung des erkennenden Senates
der DOK jedoch kaum Gefahr, dass sich der (Beschwerdefuhrer) und/oder andere Beamte/Beamtinnen in Zukunft
abermals (derart) fehlverhalten werden. Da eine strengere als die unter Praventionsgesichtspunkten erforderliche
Strafe innerhalb des Strafrahmens nicht verhangt werden darf, und es unter Zugrundelegung der dargelegten
Erwagungen dieser Disziplinarstrafe bedarf, war der Berufung des (Beschwerdefiihrers) gegen die Strafhdhe nur in
diesem Umfang statt zu geben. Dabei wurden die persénlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
des (Beschwerdeflihrers) berlcksichtigt; die ausgesprochene Disziplinarstrafe ist zwar splrbar, aber wirtschaftlich
durchaus verkraftbar."

Dem Erschwerungsgrund des § 93 Abs. 2 BDG 1979 komme im vorliegenden Fall angesichts der - wenn auch
gehauften - Geringfligigkeit der Dienstpflichtverletzungen zu den Spruchpunkten 3) und 4) kein Gewicht und somit
kein Einfluss auf die Strafbemessung zu. Die ausgesprochene Disziplinarstrafe sei allein fur die Spruchpunkt 1) zu
Grunde liegende Dienstpflichtverletzung gemaR § 44 Abs. 1 BDG 1979 verhangt worden.Dem Erschwerungsgrund des
Paragraph 93, Absatz 2, BDG 1979 komme im vorliegenden Fall angesichts der - wenn auch gehauften - Geringflgigkeit
der Dienstpflichtverletzungen zu den Spruchpunkten 3) und 4) kein Gewicht und somit kein Einfluss auf die
Strafbemessung zu. Die ausgesprochene Disziplinarstrafe sei allein fur die Spruchpunkt 1) zu Grunde liegende
Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 verhangt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde, verzichtete jedoch auf die Erstattung einer Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1) Zur objektiven Tatseite:
1.a) Unstrittig ist zu Spruchpunkt 1): Der unmittelbare Vorgesetzte des Beschwerdefihrers, Cheflnsp DU hinterlegte
auf dem Schreibtisch des Beschwerdefiihrers eine Kopie eines vom Landesamtsdirektor Mag. H an den
Landespolizeikommandanten der Steiermark gerichteten Schreibens vom 27. Juli 2011 betreffend eine als unublich
gerlgte Vorgangsweise des Beschwerdeflhrers. Auf dieser Kopie erteilte er per Klebezettel ("Post It") schriftlich
folgende Weisung (zu einem Sachverhalt, Gber den bereits zuvor ein Gesprach stattgefunden hatte):
"Da ist jetzt eine Kopie des Schreibens Mg. H an LPK, Obstlt KO braucht eine Stellungnahme deinerseits. Vielleicht haltst
du zuerst mit ihm Rucksprache."
Ebenso unstrittig ist, dass diese Weisung dem Beschwerdeflihrer bekannt geworden ist, er sie als Weisung verstanden
hat und er in der Weise reagiert hat, dass er eine "Antwort" per mail an sieben Personen, darunter drei, die nicht der
Diensthierarchie angehorten, versendet hat.
Der Beschwerdefiihrer bekampft mit ausfuhrlicher Begriindung die spruchgemale Bewertung seiner Vorgangsweise.
Fur die Form einer Weisung ist jede Art der Publikation zugelassen. Die Erteilung durch "Post It" und Kenntnisnahme
durch den Beschwerdefluhrer bewirkte gegenstandlich die Erteilung einer glltigen Weisung. Im Regelfall ist jeder
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Auftrag eines Vorgesetzten im Dienstbetrieb als einseitig verbindliche Anordnung und damit als Weisung zu werten
(vgl. die in Kucsko-Stadlmayer,Fur die Form einer Weisung ist jede Art der Publikation zugelassen. Die Erteilung durch
"Post It" und Kenntnisnahme durch den Beschwerdefuhrer bewirkte gegenstandlich die Erteilung einer gultigen
Weisung. Im Regelfall ist jeder Auftrag eines Vorgesetzten im Dienstbetrieb als einseitig verbindliche Anordnung und
damit als Weisung zu werten vergleiche , die in Kucsko-Stadlmayer,

Das Disziplinarrecht der Beamten4, 2010, S 225 ff, zitierte hg. Rechtsprechung). Eine Weisung liegt vor, wenn sie einen
normativen Gehalt aufweist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2008, ZI. 2007/09/0175).Das Disziplinarrecht der
Beamten4, 2010, S 225 ff, zitierte hg. Rechtsprechung). Eine Weisung liegt vor, wenn sie einen normativen Gehalt
aufweist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2008, ZI. 2007/09/0175).

Nach dem objektiven Erklarungswert des Textes auf dem Klebezettel erteilte Cheflnsp DU die Weisung, der
Beschwerdefiihrer habe eine schriftliche (allenfalls nach vorheriger (mtndlicher) Ricksprache) Stellungnahme
ausschlief3lich an Obstlt KO zur Causa "Schreiben des Landesamtsdirektors" zu erstatten.

Es spielt demnach entgegen den diesbeziglichen Einwdnden des Beschwerdefiihrers keine Rolle, ob das Schreiben des
Landesamtsdirektors als "Beschwerde" zu werten gewesen ware oder nicht sowie, welche Vorgangsweise in den
Vorgaben von Dienstanweisungen in der Behandlung von Beschwerden vorgesehen ware. Daher gehen die
Verfahrensriigen des BeschwerdefUhrers zu diesen Themen ins Leere.

Zwar steht die Passage im Schuldspruch "im Dienstweg vorzulegen" mit dem Inhalt der Weisung nicht vollstandig im
Einklang, weil der "Dienstweg" zuerst zu Cheflnsp DU gegangen ware und erst dann zu dessen Vorgesetzten Obstlt KO
(sohin letzterer erst der zweite Teil des Dienstweges ist), doch lautet der wesentliche Tatvorwurf, dass der
Beschwerdefiihrer sein Stellungnahme-mail auch (auRerhalb des Dienstweges stehenden Personen, ndmlich) der
Staatsanwaltschaft G, dem Landesamtsdirektor und einem weiteren Bediensteten der Stmk. Landesregierung
Ubermittelt habe. Diese Vorgangsweise widersprach jedenfalls der erteilten Weisung, die Stellungnahme ausschlieRlich
im Dienstweg vorzulegen.

Die objektive Tatseite ist demnach erfillt.

1.b) Zu den Spruchpunkten 3) und 4) verantwortet sich der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde im Wesentlichen mit
Arbeitstberlastung und geringfigigen Fehlern, die ihm deshalb unterlaufen seien. Diese Fehler hat er im Verfahren
(insbesondere in der mundlichen Verhandlung) eingestanden. Der BeschwerdefUhrer hat nicht behauptet, dass er
seine Arbeitsliiberlastung den Vorgesetzten zur Kenntnis gebracht und um Abhilfe gebeten habe; weiters hat er nicht
dargetan, in welcher Weise ein den Anweisungen entsprechendes Eintragen von Daten, die richtige Eintragung der
tatsachlich geleisteten AulRendienstzeiten und Eintragungen im Fahrtenbuch vor Antritt der Fahrt einen besonderen
Mehraufwand gegentber dem vom Beschwerdefiihrer gewahlten Verhalten (Unterlassung der Eintragung von
Vernehmungszeiten sowie der (handischen) Ausbesserung des vom Computer vorgegebenen "Errichtungsortes" von
Niederschriften, Eintragung einer langeren AuRRendienstzeit und darauf beruhend Verrechnung einer langeren Zeit fur
die Gefahrenzulage, Eintragung von Dienstfahrten im Fahrtenbuch erst nach anstatt vor der Fahrt) erfordert hatte. Er
hat daher nicht aufgezeigt, dass ein rechtmaliges Alternativverhalten unzumutbar gewesen ware (vgl. das

hg. Erkenntnis vom 19. September 2001, ZI. 99/09/0202).1.b) Zu den Spruchpunkten 3) und 4) verantwortet sich der
Beschwerdefihrer in der Beschwerde im Wesentlichen mit Arbeitstiberlastung und geringfligigen Fehlern, die ihm
deshalb unterlaufen seien. Diese Fehler hat er im Verfahren (insbesondere in der miindlichen Verhandlung)
eingestanden. Der Beschwerdefuhrer hat nicht behauptet, dass er seine Arbeitsiiberlastung den Vorgesetzten zur
Kenntnis gebracht und um Abhilfe gebeten habe; weiters hat er nicht dargetan, in welcher Weise ein den Anweisungen
entsprechendes Eintragen von Daten, die richtige Eintragung der tatsachlich geleisteten Aul3endienstzeiten und
Eintragungen im Fahrtenbuch vor Antritt der Fahrt einen besonderen Mehraufwand gegeniber dem vom
Beschwerdefihrer gewahlten Verhalten (Unterlassung der Eintragung von Vernehmungszeiten sowie der (handischen)
Ausbesserung des vom Computer vorgegebenen "Errichtungsortes" von Niederschriften, Eintragung einer langeren
AuBendienstzeit und darauf beruhend Verrechnung einer langeren Zeit fur die Gefahrenzulage, Eintragung von
Dienstfahrten im Fahrtenbuch erst nach anstatt vor der Fahrt) erfordert hatte. Er hat daher nicht aufgezeigt, dass ein
rechtmaRiges Alternativverhalten unzumutbar gewesen ware vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. September 2001,
ZI. 99/09/0202).

Es ist der belangten Behorde zu folgen, dass auf Grund der Haufigkeit der an sich geringen Fehler innerhalb eines
kurzen Zeitraumes die Griinde des § 118 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 nicht vorliegen und die objektive Tatseite auch zu den
Spruchpunkten 3) und 4) erfullt ist.Es ist der belangten Behorde zu folgen, dass auf Grund der Haufigkeit der an sich
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geringen Fehler innerhalb eines kurzen Zeitraumes die Grunde des Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979
nicht vorliegen und die objektive Tatseite auch zu den Spruchpunkten 3) und 4) erfillt ist.

2) Zur Strafbemessung:
2.a) Zu Spruchpunkt 1): Wie die belangte Behorde richtig ausfuhrt, kommt der Befolgung der Weisungen von
Vorgesetzten nicht nur ein bloR geringfugiger Stellenwert zu. Schon deshalb ist die Verhdangung einer Geldbul3e
(ausschlieBlich auf Spruchpunkt 1) beruhend) gerechtfertigt, um der Nichtbefolgung von Weisungen durch andere
Beamte im Sinne des § 93 Abs. 1 BDG 1979 entgegenzuwirken (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2012,
ZI. 2011/09/0032).2.a) Zu Spruchpunkt 1): Wie die belangte Behdrde richtig ausfihrt, kommt der Befolgung der
Weisungen von Vorgesetzten nicht nur ein blof3 geringflgiger Stellenwert zu. Schon deshalb ist die Verhdangung einer
Geldbul3e (ausschlieBlich auf Spruchpunkt 1) beruhend) gerechtfertigt, um der Nichtbefolgung von Weisungen durch
andere Beamte im Sinne des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 entgegenzuwirken vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 26. Juni 2012, ZI. 2011/09/0032).
2.b) Das zu den Spruchpunkten 3) und 4) erstattete Beschwerdevorbringen hatte allenfalls Einfluss auf die
Strafbemessung. Diesbezlglich ist aber auf den oben referierten Inhalt des angefochtenen Bescheides hinzuweisen,
dass die Dienstpflichtverletzungen zu den Spruchpunkten 3) und 4) auf die Bemessung der Strafhohe, die sich
ausschlief3lich auf Spruchpunkt 1) stitzte, keinen Einfluss gehabt haben, sie haben sich also mit EUR 0,-- auf die
Strafhdhe ausgewirkt. Da hinzutretende weitere objektiv erfillte Dienstpflichtverletzungen niemals eine glinstigere
Strafbemessung einer Disziplinarstrafe, die auf Grund der Erfillung eines anderen Disziplinartatbestandes bemessen
wurde, bewirken kénnen, kann der Beschwerdeflhrer diesbezliglich nicht im Recht auf richtige Bemessung der Strafe
verletzt sein.

3.) Zur Ruge der Unterlassung der beantragten muindlichen Verhandlung vor der belangten Behérde:
Die belangte Behorde ging vom gleichen (unbestrittenen) Sachverhalt aus wie die Behorde erster Instanz, weshalb sie
entgegen dem Beschwerdevorbringen gemal} § 125a Abs. 3 Z. 5 BDG 1979 von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung ungeachtet des Antrages des Beschwerdefihrers absehen durfte.Die belangte Behdrde ging vom
gleichen (unbestrittenen) Sachverhalt aus wie die Behdrde erster Instanz, weshalb sie entgegen dem
Beschwerdevorbringen gemaR Paragraph 125 a, Absatz 3, Ziffer 5, BDG 1979 von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung ungeachtet des Antrages des Beschwerdeflhrers absehen durfte.
Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
Wien, am 12. November 2013
Schlagworte
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