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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des PP in S, vertreten durch
Mag. Herbert Juri und Mag. Thomas Schuster, Rechtsanwalte in 9400 Wolfsberg, BambergerstraBe 5, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 3. Juli 2012, ZI. KUVS-K7-1738- 1741/26/2011,
betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen des Auslanderbeschiftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundesministerin flr Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde wurde der Beschwerdeflhrer
far schuldig erkannt, er habe den bosnischen Staatsangehérigen L.D. (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof), die serbischen Staatsangehdrigen M.D. und V.D. in der Zeit vom 10. Mai 2010 bis zum
17. Mai 2010 sowie den serbischen Staatsangehoérigen P.P. am 15. Juli 2010 und vom 2. August 2010 bis zum
8. August 2010 in seinem Betrieb als Forstarbeiter mit Holzschlagerungsarbeiten beschaftigt, obwohl ihm fur diese
Auslander eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schllsselkraft oder eine Entsendebewilligung nicht
erteilt oder eine Anzeigebestatigung nicht ausgestellt worden sei oder die Auslander eine fur diese Beschaftigung
glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" oder einen
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen Niederlassungsnachweis nicht besessen hatten.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Beschwerdeflhrer fr
schuldig erkannt, er habe den bosnischen Staatsangehdrigen L.D. (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof), die serbischen Staatsangehoérigen M.D. und rémisch funf.D. in der Zeit vom 10. Mai 2010 bis
zum 17. Mai 2010 sowie den serbischen Staatsangehérigen P.P. am 15. Juli 2010 und vom 2. August 2010 bis zum
8. August 2010 in seinem Betrieb als Forstarbeiter mit Holzschldgerungsarbeiten beschaftigt, obwohl ihm fir diese
Auslénder eine Beschaftigungsbewilligung, eine Zulassung als Schllsselkraft oder eine Entsendebewilligung nicht
erteilt oder eine Anzeigebestatigung nicht ausgestellt worden sei oder die Auslédnder eine fir diese Beschaftigung
glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein oder eine "Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" oder einen
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder einen Niederlassungsnachweis nicht besessen hatten.

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch die Rechtsvorschriften des 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm 8§ 3 Abs. 1 des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) verletzt, weshalb Uber ihn wegen dieser Verwaltungsiibertretungen vier
Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 2.000,--, und im Uneinbringlichkeitsfall Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40245599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40217640
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40205587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40193149
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40149338
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40127890
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40078602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40067687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40033752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40029955
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR40023449
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12112586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12111512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12111069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12109361
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P3/NOR12097731

40 Stunden verhangt und ihm die Verfahrenskosten auferlegt wurden.Der Beschwerdefihrer habe dadurch die
Rechtsvorschriften des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) verletzt, weshalb Uber ihn wegen dieser Verwaltungsiibertretungen vier
Geldstrafen in der H6he von jeweils EUR 2.000,--, und im Uneinbringlichkeitsfall Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils
40 Stunden verhangt und ihm die Verfahrenskosten auferlegt wurden.

Die belangte Behorde begrindete den angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf die durchgefihrte offentliche
mundliche Verhandlung zusammengefasst damit, dass aus den Ausfihrungen der drei Zeugen M.D., V.D. und L.D. klar
und widerspruchsfrei hervorgegangen sei, dass diese am 10. Mai 2010 fir den Beschwerdeflhrer zu arbeiten
begonnen hatten. Die Zeugen hatten auch angefihrt, dass sie samtliche Unterlagen, welche zur Beantragung von
Beschaftigungsbewilligungen notwendig gewesen seien, schon vor ihrem Eintreffen an den Beschwerdeflihrer
Uberwiesen hatten, dies auf Grund des Umstandes, dass sie bereits zuvor fir den Beschwerdeflihrer tatig gewesen
seien. Wenn nunmehr der Beschwerdefiihrer selbst anfiihre, dass sich diese Auslander am 10. Mai 2010 bei ihm
eingefunden hatten und arbeiten hatten wollen, so sei in diesem Zusammenhang nicht nachvollziehbar, warum die
Beschaftigungsbewilligungen erst am 17. Mai beantragt worden seien, sondern er mit diesen Auslandern stattdessen
vereinbart haben wolle, dass sie erst nach Vorliegen der Beschaftigungsbewilligungen zu arbeiten beginnen hatten
sollen. Es erscheine auch nicht nachvollziehbar, warum der BeschwerdefUhrer trotz des Vorliegens der
Beschaftigungsbewilligungen fur diese drei Auslander ab dem 18. Mai 2010 die Anmeldung beim
Sozialversicherungstrager erst mit dem 27. Mai 2010 vorgenommen habe.Die belangte Behoérde begriindete den
angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf die durchgefihrte 6ffentliche mindliche Verhandlung zusammengefasst
damit, dass aus den AusfUhrungen der drei Zeugen M.D., rémisch funf.D. und L.D. klar und widerspruchsfrei
hervorgegangen sei, dass diese am 10. Mai 2010 fur den Beschwerdefuhrer zu arbeiten begonnen hatten. Die Zeugen
hatten auch angefuhrt, dass sie samtliche Unterlagen, welche zur Beantragung von Beschaftigungsbewilligungen
notwendig gewesen seien, schon vor ihrem Eintreffen an den Beschwerdeflhrer GUberwiesen hatten, dies auf Grund
des Umstandes, dass sie bereits zuvor flir den Beschwerdeflhrer tatig gewesen seien. Wenn nunmehr der
Beschwerdefiihrer selbst anfiihre, dass sich diese Auslander am 10. Mai 2010 bei ihm eingefunden hatten und
arbeiten  hatten wollen, so sei in diesem Zusammenhang nicht nachvollziehbar, warum die
Beschaftigungsbewilligungen erst am 17. Mai beantragt worden seien, sondern er mit diesen Auslandern stattdessen
vereinbart haben wolle, dass sie erst nach Vorliegen der Beschaftigungsbewilligungen zu arbeiten beginnen hatten
sollen. Es erscheine auch nicht nachvollziehbar, warum der Beschwerdefihrer trotz des Vorliegens der
Beschaftigungsbewilligungen fur diese drei Auslander ab dem 18. Mai 2010 die Anmeldung beim
Sozialversicherungstrager erst mit dem 27. Mai 2010 vorgenommen habe.

Wenn der Beschwerdefiihrer auf ein Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 8. November 2011 verweise und meine,
dass eine Bindungswirkung dieses Urteils insoferne gegeben sei, als das Beschaftigungsverhaltnis zwischen L.D. und
dem Beschwerdeflhrer erst am 27. Mai 2010 begonnen habe und dass die Ausfihrungen des L.D. als nicht
glaubwuirdig anzusehen seien, so sei festzuhalten, dass eine Bindungswirkung jedenfalls nur hinsichtlich des Spruches
und nicht hinsichtlich der Begrindung des Urteils gegeben sein kénne. Mit dem Urteil sei Uber Lohnansprtiche des L.D.
gegen den BeschwerdefUhrer flr die Monate Juli, August und September 2010 abgesprochen worden und somit nicht
Uber Anspruche aus dem verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 10. Mai 2010 bis zum 17. Mai 2010, so dass eine
Relevanz flr das vorliegende Verfahren nicht gegeben sei. Auch habe L.D. in der Klage, wie auch in seiner Einvernahme
vor dem Landesgericht Klagenfurt ausgefihrt, am 10. Mai 2010 fir den Beschwerdeflhrer zu arbeiten begonnen zu
haben und es gehe auch aus der Mahnklage hervor, dass die Lohnanspruche fur die Monate Mai und Juni zur Ganze
durch den Beschwerdeflhrer erfiillt worden seien. Die Feststellung, dass der Klager vom Beklagten bei der
Gebietskrankenkassa mit Arbeitsbeginn 27. Mai 2010 angemeldet wurde, bedeute nicht, dass festgestellt worden sei,
dass der Arbeitsantritt tatsachlich erst an diesem Tag erfolgt sei. Hinsichtlich der Tatigkeit des P.P. sei auf dessen
Ausfiihrungen zu verweisen und festzuhalten, dass dieser auf glaubwlrdige Weise ausgeflhrt habe, dass er am
2. August 2010 zu arbeiten begonnen habe und auch bei einer Kontrolle am 15. Juli 2010 am Guterweg zwischen T.
und der B.-Alm angetroffen worden sei. Dies in verschmutzter Arbeitskleidung. Der Beschwerdefihrer selbst habe vor
dem Finanzamt S/V am 16. Juli 2010 angeflhrt, dass er den vier Arbeitskraften am 14. Juli 2010 die Ortlichkeiten
gezeigt habe und diese am 15. Juli 2010 mit den Holzschlagerungsarbeiten begonnen hatten. Zu diesem Zeitpunkt
habe P.P. Uber keine Beschaftigungsbewilligung verfigt.



Der Beschwerdefihrer habe die Verwaltungsubertretungen jedenfalls in der Schuldform der Fahrlassigkeit begangen.
Die seitens des Beschwerdeflihrers beantragte neuerliche Einvernahme der Zeugen M.D., L.D. und V.D. unter Hinweis
auf das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt habe unterbleiben kénnen, weil diese Personen bereits vor der belangten
Behorde zeugenschaftlich ausgesagt hatten und in diesem Urteil ein anderer Zeitraum als im vorliegenden Verfahren
verfahrensgegenstandlich gewesen sei.Der Beschwerdefiihrer habe die Verwaltungsibertretungen jedenfalls in der
Schuldform der Fahrlassigkeit begangen. Die seitens des Beschwerdefiihrers beantragte neuerliche Einvernahme der
Zeugen M.D., L.D. und rémisch fanf.D. unter Hinweis auf das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt habe unterbleiben
kdénnen, weil diese Personen bereits vor der belangten Behdrde zeugenschaftlich ausgesagt hatten und in diesem

Urteil ein anderer Zeitraum als im vorliegenden Verfahren verfahrensgegenstandlich gewesen sei.

Die Strafzumessung begrindete die belangte Behdrde damit, dass der Zweck der vom Beschwerdefuhrer verletzten
Rechtsvorschrift der Schutz des inlandischen Arbeitsmarktes sowie der Schutz der inlandischen, aber auch
auslandischen Arbeitnehmer sei. Der objektive Unrechtsgehalt einer derartigen Verwaltungsibertretung sei nicht
unerheblich, zumal erst durch die entsprechenden Bewilligungs- und Anzeigeverpflichtungen eine Kontrolle der auf
den O&sterreichischen Arbeitsmarkt einstromenden Arbeitskrafte moglich werde. Das Verschulden des
Beschwerdefiihrers sei ebenfalls als nicht gering zu bewerten, wobei in diesem Zusammenhang auf 8 5 Abs. 1 VStG
verwiesen werde. Im vorliegenden Fall lagen keine Erschwerungsgrinde vor und es hatten daher unter
Berucksichtigung des objektiven und subjektiven Unrechtsgehaltes der gegenstandlichen Verwaltungstbertretungen
sowie unter Bedachtnahme auf spezial- und generalpraventive Erwagungen als Geldstrafe die im Gesetz vorgesehene
Mindeststrafen verhdngt werden koénnen, die auch den Einkommensverhdltnissen des Beschwerdefihrers
entsprachen. Eine weitere Herabsetzung der Geldstrafen kdme nicht in Betracht, dies mangels Vorliegens der
Voraussetzungen der 88 20 und 21 VStG.Die Strafzumessung begriindete die belangte Behdrde damit, dass der Zweck
der vom Beschwerdefiihrer verletzten Rechtsvorschrift der Schutz des inlandischen Arbeitsmarktes sowie der Schutz
der inlandischen, aber auch auslandischen Arbeitnehmer sei. Der objektive Unrechtsgehalt einer derartigen
Verwaltungsuibertretung sei nicht unerheblich, zumal erst durch die entsprechenden Bewilligungs- und
Anzeigeverpflichtungen eine Kontrolle der auf den dsterreichischen Arbeitsmarkt einstromenden Arbeitskrafte moglich
werde. Das Verschulden des Beschwerdeflihrers sei ebenfalls als nicht gering zu bewerten, wobei in diesem
Zusammenhang auf Paragraph 5, Absatz eins, VStG verwiesen werde. Im vorliegenden Fall lagen keine
Erschwerungsgrinde vor und es hatten daher unter Berlcksichtigung des objektiven und subjektiven
Unrechtsgehaltes der gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen sowie unter Bedachtnahme auf spezial- und
generalpraventive Erwdgungen als Geldstrafe die im Gesetz vorgesehene Mindeststrafen verhangt werden kénnen, die
auch den Einkommensverhaltnissen des Beschwerdeflihrers entsprachen. Eine weitere Herabsetzung der Geldstrafen
kame nicht in Betracht, dies mangels Vorliegens der Voraussetzungen der Paragraphen 20, und 21 VStG.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde

erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass die vier verfahrensgegenstandlichen Auslédnder als Holzarbeiter in seinem
Schlagerungsunternehmen gearbeitet haben und dass sie von ihm beschéftigt worden sind. Der Beschwerdefihrer
bestreitet weiters nicht, dass fur die Auslander in den jeweils vorgeworfenen Zeitrdumen eine Bewilligung oder ein
sonst nach dem AusIBG erforderliches Papier fur die Auslander nicht ausgestellt war.

Der BeschwerdefUhrer halt den angefochtenen Bescheid aber deswegen fur rechtswidrig, weil die drei erstgenannten
Auslénder im Zeitraum vom 10. Mai bis zum 17. Mai 2010 fir sein Unternehmen nicht gearbeitet hatten. In dem von
ihm vorgelegten Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 8. November 2011 werde ausgefihrt, dass nicht festgestellt
werden koénne, ob der Arbeitsbeginn des L.D. tatsachlich vor dem 27. Mai 2010 gelegen gewesen sei. Der Beginn des
Beschaftigungsverhaltnisses stelle jedenfalls eine Vorfrage dar, und wenn der Beschaftigungsbeginn nicht der
10. Mai 2010 gewesen sei, so werde der gegen den Beschwerdefihrer erhobene Vorwurf hinsichtlich der drei
erstgenannten Ausldnder zu Unrecht erhoben. Zumindest waren die drei erstgenannten Auslander von der belangten
Behorde neuerlich zum Zeitraum ihrer Beschaftigung zu befragen gewesen.

Mit diesem Hinweis zeigt der Beschwerdefihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die
belangte Behorde hat ndmlich auf Grund der Einvernahme der Auslander in der &ffentlichen mandlichen Verhandlung
auf nachvollziehbare und schlissige Weise begriindet, weshalb sie von einem Beschaftigungszeitraum fir die drei
erstgenannten Auslander vom 10. Mai bis zum 17. Mai 2010 ausging. Wenn der Beschwerdefiihrer nun meint, aus dem



angefuhrten Urteil sei abzuleiten oder ergebe sich gar auf bindende Weise, dass eine Beschaftigung der drei
erstgenannten Auslander fur diesen Zeitraum nicht vorgelegen sei, so kann dies nicht nachvollzogen werden. Im
angefuhrten Urteil wird namlich auch ausgefihrt, dass die Lohnanspriche fir Mai und Juni 2010 vom
Beschwerdefihrer zur Ganze abgegolten worden seien. Auch aus der Aussage im Urteil, dass nicht festgestellt werden
konne, ob der Arbeitsbeginn des L.D. vor dem 27. Mai 2010 gelegen gewesen sei, kann nicht der Schluss gezogen
werden, das Gericht habe damit etwa gar auf eine fur die belangte Behdrde bindende Weise festgestellt, dass L.D. im
Zeitraum vom 10. Mai 2010 bis zum 17. Mai 2010 nicht vom Beschwerdefuhrer beschaftigt gewesen sei.

Der Beschwerdeflihrer weist darauf hin, dass bei der W Bank in Bosnien-Herzegowina in T. an den Empfanger M.D. ein
Anweisungsbetrag am 3. August 2010 ausbezahlt worden sei. Die Ausfuhrung des Zeugen M.D., der vor dem
Landesgericht Klagenfurt ausgesagt habe, Gber W kein Geld erhalten zu haben, sei daher nicht glaubwuirdig. Wenn sich
der Zeuge M.D. am 3. August 2010 in Bosnien-Herzegowina aufgehalten habe, so sei daraus zu schlieBen, dass auch
P.P. vom 2. August 2010 bis zum 8. August 2010 nicht fir den BeschwerdefUhrer gearbeitet hatte. Die im Spruch

angefuhrten Personen hatten namlich immer in einer Arbeitspartie zusammengearbeitet.

Mit diesen Ausfliihrungen gelingt es dem Beschwerdefuhrer nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen, weil aus dem Umstand, dass M.D. sich am 3. August 2010 in Bosnien-Herzegowina aufgehalten habe,
nicht geschlossen werden kann, dass P.P.an diesem Tag nicht vom Beschwerdefuhrer beschaftigt worden sei. Dass die
Auslander immer nur gemeinsam gearbeitet hatten, ist den Feststellungen des angefochtenen Bescheides nicht zu
entnehmen. Im Ubrigen handelt es sich bei den Hinweisen auf Zeugenaussagen im gerichtlichen Verfahren um nicht
naher substanziierte Einwendungen, die im Hinblick auf das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende

Neuerungsverbot hier nicht beachtlich sind.

Im vorliegenden Fall wurden gegen den Beschwerdefiihrer jeweils die Mindeststrafen verhdngt, der

Verwaltungsgerichtshof vermag die Strafzumessung durch die belangte Behdrde nicht als rechtswidrig zu erachten.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Nach dem Gesagten

war die Beschwerde gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 12. November 2013
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