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. BSVG § 2 heute

BSVG § 2 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

BSVG § 2 glltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG § 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018
BSVG § 2 glltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 2 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
BSVG §& 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
BSVG § 2 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BSVG § 2 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009

. BSVG 8§ 2 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
. BSVG 8§ 2 gultig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001

BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
BSVG § 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/1999

BSVG § 20a heute

BSVG 8§ 20a giltig ab 01.01.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2004

BSVG § 20a gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BSVG § 20a gultig von 01.08.1999 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/1999

BSVG § 23 heute

BSVG § 23 gultig von 01.07.2020 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG 8§ 23 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020

BSVG § 23 gliltig von 01.01.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2020
BSVG § 23 glltig von 01.04.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
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BSVG § 23 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2016 bis 31.03.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI

BSVG 8 23 gultig von 01.01.2006 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2005 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2003 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2002 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2002 bis 31
BSVG 8§ 23 gultig von 01.01.2002 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2001 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2001 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2001 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2000 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2000 bis 31
BSVG § 23 gultig von 01.01.2000 bis 31

.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.1998zuletzt geandert durch BGBI
.12.1998zuletzt geandert durch BGBI
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BSVG 8 23 heute

BSVG § 23 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.

BSVG § 23 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020

BSVG § 23 giltig von 01.01.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gliltig von 01.04.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 guiltig von 01.01.2016 bis 31.03.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 guiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI

BSVG § 23 gultig von 01.01.2006 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2005 bis 31
BSVG § 23 gultig von 01.01.2003 bis 31
BSVG § 23 gultig von 01.01.2002 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2002 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2002 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2001 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2001 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2001 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2000 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2000 bis 31
BSVG § 23 glltig von 01.01.2000 bis 31

Betreff
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein
des SchriftfUhrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde des W W in S, vertreten durch Dr. Klaus-Dieter Strobach,
Dr. Wolfgang Schmidauer und Mag. Dr. Andrea Renner, Rechtsanwalte in 4710 Grieskirchen, Stadtplatz 5, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 30. Juli 2012, ZI. Ges-180681/2-2012-Sax/Gu, betreffend

Beitragsgrundlagen und Beitragsbemessung sowie Beitragszuschlag nach dem BSVG (mitbeteiligte Partei:
Sozialversicherungsanstalt der Bauern in 1030 Wien, GhegastralRe 1), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid vom 12. Dezember 2012 stellte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt gemaR § 23 BSVG fur den
Zeitraum 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2010 die Beitragsgrundlagen und monatlichen Beitrdge in der
Unfallversicherung sowie fur den Zeitraum 1. Janner 2007 bis 31. Dezember 2010 die Beitragsgrundlagen und
monatlichen Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung auf Grund der Pflichtversicherung des
Beschwerdefihrers (sowie - ab 1. April 2008 - seiner Ehefrau) fest.Mit Bescheid vom 12. Dezember 2012 stellte die
mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt gemaR Paragraph 23, BSVG fiur den Zeitraum 1. Janner 2005
bis 31. Dezember 2010 die Beitragsgrundlagen und monatlichen Beitrage in der Unfallversicherung sowie fur den
Zeitraum 1. Janner 2007 bis 31. Dezember 2010 die Beitragsgrundlagen und monatlichen Beitrage in der Kranken- und
Pensionsversicherung auf Grund der Pflichtversicherung des Beschwerdefuhrers (sowie - ab 1. April 2008 - seiner
Ehefrau) fest.

Begrindend flhrte sie im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer eine naher bezeichnete Liegenschaft mit
landwirtschaftlichen Flachen im Ausmafd von 15,0086 ha und forstwirtschaftlichen Flachen im Ausmald von 1,4109 ha
bewirtschafte. Der Einheitswert dieser Liegenschaft betrage EUR 15.500,--, ein Grof3teil der landwirtschaftlichen

Flachen sei verpachtet.

Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt gab sodann den Einheitswert der bewirtschafteten Eigengrinde und den
daraus ermittelten Versicherungswert an. Zusatzlich habe der Beschwerdefluhrer in dem im Spruch angefihrten
Zeitraum nach Punkt 3.5. der Anlage 2 zum BSVG die land(forst)wirtschaftliche Nebentatigkeit des Vermietens von im
eigenen land- und

forstwirtschaftlichen Betrieb verwendeten land- und
forstwirtschaftlichen Betriebsmitteln an andere land- und forstwirtschaftliche Betriebe ausgedibt.

Im Zuge einer Betriebsprifung sei festgestellt worden, dass der Beschwerdefuhrer als Dienstleister fur einen naher
bezeichneten Maschinenring (eine Genossenschaft) verschiedene Tatigkeiten verrichte. Die erforderlichen
land(forst)wirtschaftichen Betriebsmittel bei dieser Arbeitnehmertatigkeit wirden von ihm an den Maschinenring
vermietet. Es sei festgestellt worden, dass die Grenzen flr eine beitragsfreie zwischenbetriebliche Vermietung zu
Maschinenselbstkosten dort nicht eingehalten worden seien, wo Einsatze pauschal (ohne Ausweisung von tatsachlich
geleisteten Einsatzstunden) abgerechnet worden seien und/oder Einsatze erfolgt seien, bei denen einzelne vermietete
Gerate wie Motorsense, Rasenmdher und/oder PKW-Anhanger mit hoheren Stundenwerten abgerechnet worden
seien, als die zwischenbetrieblichen "OKL-Tarife" (die Richtwerte des Osterreichischen Kuratoriums fiir Landtechnik
und Landentwicklung) fur Maschinenselbstkosten auswiesen. Als Beispiele nannte die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt zwei Falle einer pauschal verrechneten "Landschaftspflege" sowie die Vermietung eines
Rasenmadhers, einer Motorsense und - in zwei Féllen - eines PKW-Anhadngers zu naher bezeichneten Stundensatzen.
Diese Feststellungen fuhrten dazu, dass die verrechneten Gesamtentgelte der jeweiligen, genau abgrenzbaren
Dienstleistungen iSd Punktes 3.5 der Anlage 2 zum BSVG als beitragspflichtig zu beurteilen seien. Die sich daraus
ergebenden beitragspflichtigen Einnahmen und Beitragsgrundlagen wurden in der Folge im Einzelnen aufgelistet.

Aus den fehlenden Einnahmenmeldungen fur die Jahre 2007 bis 2010 ergdben sich eine Gesamtnachverrechnung an



Sozialversicherungsbeitragen von EUR 5.376,09 und ein Beitragszuschlag nach § 34 Abs. 4 BSVG in der Hohe vom
EUR 268,81.Aus den fehlenden Einnahmenmeldungen fir die Jahre 2007 bis 2010 ergdben sich eine
Gesamtnachverrechnung an Sozialversicherungsbeitragen von EUR 5.376,09 und ein Beitragszuschlag nach Paragraph
34, Absatz 4, BSVG in der Hohe vom EUR 268,81.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Einspruch an die belangte Behérde. Er wandte sich dagegen, dass
die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt ausschlieRlich die OKL-Richtlinien als fir die Hohe der Selbstkosten
mafgeblich erachtet hatte. Der Hinweis in der Begrindung des Initiativantrags betreffend § 20a GSVG, wonach
Einnahmen auf reiner Selbstkostenbasis nach den sogenannten OKL-Richtlinien auRer Ansatz blieben, kénne fur sich
allein nicht rechtfertigen, sich nur auf die OKL-Richtlinien zu berufen. Die OKL-Richtwerte seien vielmehr, wie sich auch
ausdrucklich aus den jeweiligen Vorbemerkungen zu den Richtwerten ergebe, nur Anhaltspunkte fir die Verrechnung.
Es hatte daher dem Beschwerdeflihrer Gelegenheit gegeben werden mussen, klarzulegen, warum die verrechneten
Betrage teilweise unter und teilweise - wenn auch nur geringfiigig - iber den OKL-Richtwerten gelegen seien. Beziiglich
der Vermietung einer Motorsense im Jahr 2008 ware hervorgekommen, dass es sich nicht um eine Motorsense im
herkdmmlichen Sinn, sondern um einen Forstfreischneider mit Kreissageblatt gehandelt habe. AuBerdem ware
hervorgekommen, dass die Treibstoffkosten deswegen nicht richtig in den OKL-Richtwerten 2008 angegeben worden
seien, weil bei diesen vom Stand November/Dezember 2007 ausgegangen worden sei und die gestiegenen
Treibstoffpreise sowie der héhere Verbrauch beim konkreten Einsatz nicht bertcksichtigt worden seien. Die einmalige
héhere Verrechnung des Rasenmahers sei konkret dadurch gerechtfertigt gewesen, dass es sich auf Grund der
Gelandebeschaffenheit um einen besonderen Einsatz gehandelt habe, bei dem sowohl der Rasenmaher als auch ein
Traktor verwendet worden seien und der Beschwerdeflhrer flr beide Gerate einen Mischpreis verrechnet habe. Vollig
unrichtig sei, dass beim PKW-Anhanger der Stundensatz von EUR 8,93 in den Jahren 2009 und 2010 einen Uberhohten
Wert dargestellt habe; der Beschwerdefiihrer habe namlich einen Anhdnger mit einer Nutzlast von 3.500 kg und einem
Neuwert von EUR 8.000,-- verwendet, wihrend der maximale Richtwert der OKL-Richtlinien von einer Nutzlast bis
2.000 kg und einem Neuwert von EUR 3.200,-- ausgehe. Es hatte von der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt
auch nachgefragt und Uberpruft werden mussen, in welchem "pauschalen Umfang" die Landschaftspflege erfolgt sei.
§ 20a BSVG enthalte keine Regelung, in welcher Form Aufzeichnungen zu fihren seien. Vollkommen verfehlt sei die
Ansicht, dass samtliche verrechneten Gesamtentgelte unter Einschluss der den Selbstkostenpreis nicht Gber- und zum
Teil sogar unterschreitenden Positionen als beitragspflichtige Einnahmen zu qualifizieren seien.Gegen diesen Bescheid
erhob der Beschwerdefihrer Einspruch an die belangte Behorde. Er wandte sich dagegen, dass die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt ausschlieRlich die OKL-Richtlinien als fiir die Héhe der Selbstkosten maRgeblich erachtet
hatte. Der Hinweis in der Begrindung des Initiativantrags betreffend Paragraph 20 a, GSVG, wonach Einnahmen auf
reiner Selbstkostenbasis nach den sogenannten OKL-Richtlinien auRer Ansatz blieben, kénne fiir sich allein nicht
rechtfertigen, sich nur auf die OKL-Richtlinien zu berufen. Die OKL-Richtwerte seien vielmehr, wie sich auch
ausdrucklich aus den jeweiligen Vorbemerkungen zu den Richtwerten ergebe, nur Anhaltspunkte fir die Verrechnung.
Es hatte daher dem Beschwerdefihrer Gelegenheit gegeben werden mussen, klarzulegen, warum die verrechneten
Betrige teilweise unter und teilweise - wenn auch nur geringfiigig - iber den OKL-Richtwerten gelegen seien. Beziiglich
der Vermietung einer Motorsense im Jahr 2008 ware hervorgekommen, dass es sich nicht um eine Motorsense im
herkdmmlichen Sinn, sondern um einen Forstfreischneider mit Kreissageblatt gehandelt habe. AuBerdem wadre
hervorgekommen, dass die Treibstoffkosten deswegen nicht richtig in den OKL-Richtwerten 2008 angegeben worden
seien, weil bei diesen vom Stand November/Dezember 2007 ausgegangen worden sei und die gestiegenen
Treibstoffpreise sowie der hohere Verbrauch beim konkreten Einsatz nicht bertcksichtigt worden seien. Die einmalige
héhere Verrechnung des Rasenmahers sei konkret dadurch gerechtfertigt gewesen, dass es sich auf Grund der
Gelandebeschaffenheit um einen besonderen Einsatz gehandelt habe, bei dem sowohl der Rasenmaher als auch ein
Traktor verwendet worden seien und der Beschwerdeflhrer fur beide Gerate einen Mischpreis verrechnet habe. Véllig
unrichtig sei, dass beim PKW-Anhanger der Stundensatz von EUR 8,93 in den Jahren 2009 und 2010 einen Uberhohten
Wert dargestellt habe; der Beschwerdefiihrer habe namlich einen Anhanger mit einer Nutzlast von 3.500 kg und einem
Neuwert von EUR 8.000,-- verwendet, wéhrend der maximale Richtwert der OKL-Richtlinien von einer Nutzlast bis
2.000 kg und einem Neuwert von EUR 3.200,-- ausgehe. Es hatte von der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt
auch nachgefragt und Uberpruft werden mussen, in welchem "pauschalen Umfang" die Landschaftspflege erfolgt sei.



Paragraph 20 a, BSVG enthalte keine Regelung, in welcher Form Aufzeichnungen zu fihren seien. Vollkommen verfehlt
sei die Ansicht, dass samtliche verrechneten Gesamtentgelte unter Einschluss der den Selbstkostenpreis nicht tber-
und zum Teil sogar unterschreitenden Positionen als beitragspflichtige Einnahmen zu qualifizieren seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behtérde dem Einspruch keine Folge und bestatigte den Bescheid
der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt.

Begrindend traf sie nach der Darstellung des Verfahrensgangs zunachst die im Wesentlichen schon im
erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen Feststellungen betreffend die land(forst)wirtschaftliche Nebentatigkeit des
Beschwerdefiihrers; dartber hinaus flUhrte sie aus, dass der Beschwerdefihrer bis 31. Oktober 2011 laufend bei der
zustandigen Gebietskrankenkasse als Dienstnehmer des Maschinenrings gemeldet gewesen sei.

AnschlieBend stellte die belangte Behdrde klar, dass die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt jene vom
Beschwerdefiihrer gelegten Rechnungen beitragsfrei belassen habe, in denen keine Position die OKL-Richtwerte
Uberschritten habe. Strittig sei im vorliegenden Fall, ob die OKL-Richtlinien nur Anhaltspunkte seien bzw. ob
Einnahmen aus den land- und forstwirtschaftlichen Nebentdtigkeiten, deren Betrage Uber den Richtwerten nach den
OKL-Richtlinien lagen, in jedem Fall der Aufzeichnungspflicht gemaR § 20a BSVG unterldgen oder im Einzelfall die
Heranziehung anderer Selbstkostenberechnungen zuldssig sei. Aulierdem werde vom Beschwerdeflihrer bestritten,
dass der Gesamtbetrag der jeweiligen Rechnung von der Beitragspflicht erfasst sei.AnschlieBend stellte die belangte
Behorde klar, dass die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt jene vom Beschwerdefiihrer gelegten Rechnungen
beitragsfrei belassen habe, in denen keine Position die OKL-Richtwerte iberschritten habe. Strittig sei im vorliegenden
Fall, ob die OKL-Richtlinien nur Anhaltspunkte seien bzw. ob Einnahmen aus den land- und forstwirtschaftlichen
Nebentitigkeiten, deren Betrdge (iber den Richtwerten nach den OKL-Richtlinien l4gen, in jedem Fall der
Aufzeichnungspflicht gemaR Paragraph 20 a, BSVG unterldgen oder im Einzelfall die Heranziehung anderer
Selbstkostenberechnungen zulassig sei. Aulierdem werde vom Beschwerdeflhrer bestritten, dass der Gesamtbetrag
der jeweiligen Rechnung von der Beitragspflicht erfasst sei.

In ihrer rechtlichen Beurteilung flhrte die belangte Behdrde sodann aus, dass den Gesetzesmaterialien zu § 20a BSVG
die Intention des Gesetzgebers zu entnehmen sei, als einzigen Indikator fiir die Selbstkostenbasis die OKL-Richtlinien
heranzuziehen bzw. zuzulassen. Ein weiteres Indiz dafiir, dass ausschlieRlich die OKL-Richtlinien fiir die Beurteilung der
Selbstkosten in Frage kamen, stelle die am 22. Juli 2004 erfolgte Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage durch
die damalige Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen dar, in der sie sich hinsichtlich des Umfangs der
Einbeziehung der Dienstleistungen fiir andere land- und forstwirtschaftliche Betriebe auf die OKL-Richtsétze berufen
habe. Damit (iberschritten Entgelte fiir Dienstleistungen, denen ein (iber dem OKL-Richtwert liegender Stundensatz
zugrunde liege, die Selbstkosten iSd § 20a BSVG und unterlagen der Aufzeichnungspflicht. Bei fehlenden Erlauterungen
zum BSVG sei es Uberdies zuldssig, auch das steuerliche Begriffsverstandnis zugrunde zu legen. In diesem
Zusammenhang werde daher auf § 6 Abs. 4 der (fUr Veranlagungen bis zum Kalenderjahr 2005 giiltigen)
Pauschalierungsverordnung fur Landwirte, BGBI. Il Nr. 416/2001, verwiesen, wo ausdricklich festgelegt worden sei:
"Bei der Ermittlung dieses Betrages sind jedoch Einnahmen aus Zimmervermietung sowie Einnahmen aus auf reiner
Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung der eigenen Arbeitsleistung aufgebauten Dienstleistungen und
Vermietungen im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit nicht einzurechnen." Auch der
Beschwerdefiihrer selbst habe in seinem Einspruch auf die Begrindung des Initiativantrages zu § 20a BSVG
hingewiesen, wonach (nur) Einnahmen auf reiner Selbstkostenbasis nach den OKL-Richtlinien auRer Ansatz blieben.In
ihrer rechtlichen Beurteilung fuhrte die belangte Behdrde sodann aus, dass den Gesetzesmaterialien zu Paragraph 20
a, BSVG die Intention des Gesetzgebers zu entnehmen sei, als einzigen Indikator fiir die Selbstkostenbasis die OKL-
Richtlinien heranzuziehen bzw. zuzulassen. Ein weiteres Indiz dafiir, dass ausschlieRlich die OKL-Richtlinien fiir die
Beurteilung der Selbstkosten in Frage kdmen, stelle die am 22. Juli 2004 erfolgte Beantwortung einer
parlamentarischen Anfrage durch die damalige Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen dar, in der sie sich
hinsichtlich des Umfangs der Einbeziehung der Dienstleistungen fur andere land- und forstwirtschaftliche Betriebe auf
die OKL-Richtsitze berufen habe. Damit (berschritten Entgelte fiir Dienstleistungen, denen ein Gber dem OKL-
Richtwert liegender Stundensatz zugrunde liege, die Selbstkosten iSd Paragraph 20 a, BSVG und unterlagen der
Aufzeichnungspflicht. Bei fehlenden Erlduterungen zum BSVG sei es Uberdies zulassig, auch das steuerliche
Begriffsverstandnis zugrunde zu legen. In diesem Zusammenhang werde daher auf Paragraph 6, Absatz 4, der (fur
Veranlagungen bis zum Kalenderjahr 2005 gultigen) Pauschalierungsverordnung fur Landwirte, Bundesgesetzblatt Teil
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2, Nr. 416 aus 2001,, verwiesen, wo ausdrucklich festgelegt worden sei: "Bei der Ermittlung dieses Betrages sind jedoch
Einnahmen aus Zimmervermietung sowie Einnahmen aus auf reiner Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung der
eigenen Arbeitsleistung aufgebauten Dienstleistungen und Vermietungen im Rahmen der zwischenbetrieblichen
Zusammenarbeit nicht einzurechnen." Auch der Beschwerdefihrer selbst habe in seinem Einspruch auf die
Begrindung des Initiativantrages zu Paragraph 20 a, BSVG hingewiesen, wonach (nur) Einnahmen auf reiner
Selbstkostenbasis nach den OKL-Richtlinien auBer Ansatz blieben.

Nach Ansicht der belangten Behdrde bedeute dies fur die Auslegung des 8 20a BSVG eindeutig, dass mit dem Begriff
"reiner Selbstkostenbasis" ausschlieRlich die vom Kuratorium fir Landtechnik in den OKL-Richtlinien fur
Maschinenselbstkosten festgelegten Betrége heranzuziehen seien. Andere bzw. héhere als die in den OKL-Richtlinien
angefihrten Werte seien somit nicht als Einnahmen auf reiner Selbstkostenbasis zu verstehen und unterlagen bei
entsprechend hoherer Abrechnung der zusatzlichen Beitragspflicht nach dem BSVG. Da als Bezugswert, ob eine
Einnahme der Aufzeichnungspflicht unterliege und somit beitragspflichtig sei, nur auf die OKL-Richtlinien abzustellen
sei, seien auch keine naheren Erhebungen hinsichtlich tatsachlicher Selbstkosten nétig gewesen.Nach Ansicht der
belangten Behorde bedeute dies fur die Auslegung des Paragraph 20 a, BSVG eindeutig, dass mit dem Begriff "reiner
Selbstkostenbasis" ausschlieBlich die vom Kuratorium fir Landtechnik in den OKL-Richtlinien fir
Maschinenselbstkosten festgelegten Betrdge heranzuziehen seien. Andere bzw. héhere als die in den OKL-Richtlinien
angefihrten Werte seien somit nicht als Einnahmen auf reiner Selbstkostenbasis zu verstehen und unterlagen bei
entsprechend hoherer Abrechnung der zusatzlichen Beitragspflicht nach dem BSVG. Da als Bezugswert, ob eine
Einnahme der Aufzeichnungspflicht unterliege und somit beitragspflichtig sei, nur auf die OKL-Richtlinien abzustellen
sei, seien auch keine naheren Erhebungen hinsichtlich tatsachlicher Selbstkosten nétig gewesen.

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es sei verfehlt, dass samtliche verrechneten Gesamtentgelte, welche
teilweise sogar massiv unter den OKL-Richtlinien lagen, als beitragspflichtige Einnahmen herangezogen wiirden, nur
weil einzelne Betrédge (iber den OKL-Richtlinien ldgen, werde entgegen gehalten, dass § 20a BSVG auf die jeweilige
Dienstleistung bzw. auf die Vermietung von Betriebsmitteln abstelle. Die belangte Behdrde gehe im gegenstandlichen
Verfahren davon aus, dass jede der vom Beschwerdefiihrer an den Maschinenring gelegten Rechnungen eine
einheitliche Dienstleistung darstelle. Demnach unterliege der gesamte Betrag fir diese Dienstleistung bzw. fur diese
Vermietungstétigkeit der Beitragspflicht, auch wenn nur einzelne Rechnungspositionen die OKL-Richtlinien
Uberschritten. Entscheidend sei somit die gesamte vereinbarte Dienstleistung und nicht die Form der
Rechnungslegung. Dass jede einzelne Rechnungsposition flr sich eine eigene Vermietungstatigkeit bzw. eine eigene
Dienstleistung darstellen wirde, sei auch vom Beschwerdefihrer nicht behauptet worden. Wenn fiir eine
Dienstleistung insgesamt ein die Selbstkosten Ubersteigender Betrag verrechnet werde, sei der gesamte
Rechnungsbetrag aufzeichnungspflichtig.Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es sei verfehlt, dass samtliche
verrechneten Gesamtentgelte, welche teilweise sogar massiv unter den OKL-Richtlinien l&gen, als beitragspflichtige
Einnahmen herangezogen wirden, nur weil einzelne Betrige tber den OKL-Richtlinien lagen, werde entgegen
gehalten, dass Paragraph 20 a, BSVG auf die jeweilige Dienstleistung bzw. auf die Vermietung von Betriebsmitteln
abstelle. Die belangte Behorde gehe im gegenstandlichen Verfahren davon aus, dass jede der vom Beschwerdeflhrer
an den Maschinenring gelegten Rechnungen eine einheitliche Dienstleistung darstelle. Demnach unterliege der
gesamte Betrag fUr diese Dienstleistung bzw. fir diese Vermietungstatigkeit der Beitragspflicht, auch wenn nur
einzelne Rechnungspositionen die OKL-Richtlinien (berschritten. Entscheidend sei somit die gesamte vereinbarte
Dienstleistung und nicht die Form der Rechnungslegung. Dass jede einzelne Rechnungsposition fur sich eine eigene
Vermietungstatigkeit bzw. eine eigene Dienstleistung darstellen wirde, sei auch vom Beschwerdefuhrer nicht
behauptet worden. Wenn fur eine Dienstleistung insgesamt ein die Selbstkosten Ubersteigender Betrag verrechnet
werde, sei der gesamte Rechnungsbetrag aufzeichnungspflichtig.

Was die einzelnen Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zu den OKL-Werten fiir die Motorsense, zum PKW-Anhanger,
zum Forstfreischneider, zu den Treibstoffkosten sowie zum Traktor und Rasenmaher betreffe, werde angemerkt, dass
die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt sich bei den einzelnen Geréten bzw. Werten ausschlieRlich an den OKL-
Richtlinien orientiert habe. Weiters werde nochmals darauf hingewiesen, dass von den Finanzbehdérden nach den
Einkommensteuerrichtlinien bezlglich der land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten ebenfalls ausschlielich die
OKL-Richtwerte fir Maschinenselbstkosten anerkannt wiirden.



Hinsichtlich seines Vorbringens zum Forstfreischneider tbersehe der Beschwerdeflihrer, dass er selbst in seinen
Abrechnungen jeweils eine Motorsense angegeben habe und dass die OKL-Richtlinien fiir Forstfreischneider einerseits
und Motorsensen andererseits jeweils eigene Richtwerte vorsahen.

Zu den pauschal abgerechneten Einsétzen sei festzuhalten, dass bei diesen hinsichtlich einer allfélligen Uberschreitung
der OKL-Richtwerte nicht genau nachgerechnet werden kénne, wie der verrechnete Preis zustande gekommen sei. Die
mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt hatte aber keine weiteren Nachforschungen anstellen missen, weil es gemal
§ 20a BSVG die Pflicht des Beschwerdefuhrers sei, die erforderlichen Aufzeichnungen aus den entsprechenden
Tatigkeiten zu fihren.Zu den pauschal abgerechneten Einsdtzen sei festzuhalten, dass bei diesen hinsichtlich einer
allfalligen Uberschreitung der OKL-Richtwerte nicht genau nachgerechnet werden kénne, wie der verrechnete Preis
zustande gekommen sei. Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt hatte aber keine weiteren Nachforschungen
anstellen mussen, weil es gemald Paragraph 20 a, BSVG die Pflicht des Beschwerdefiihrers sei, die erforderlichen

Aufzeichnungen aus den entsprechenden Tatigkeiten zu fiihren.

Bei Heranziehung der OKL-Richtwerte fir Maschinenselbstkosten stehe zweifelsfrei fest, dass in den Jahren 2005
bis 2010 die vom Beschwerdefihrer verrechneten Betrage der zwischenbetrieblichen Vermietungsdienstleistungen

teilweise die OKL-Richtwerte Giberschritten hatten.

Auch den Beitragszuschlag habe die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt zu Recht vorgeschrieben, weil der
Beschwerdefihrer seine Einnahmen nach 8 20 Abs. 2 Z 2 BSVG nicht fristgerecht gemeldet habe.Auch den
Beitragszuschlag habe die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt zu Recht vorgeschrieben, weil der
Beschwerdefiihrer seine Einnahmen nach Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 2, BSVG nicht fristgerecht gemeldet habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behtrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt - eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal 8 2 Abs. 1 Z 1 BSVG sind in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nattirliche Personen,
die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des
Landarbeitsgesetzes 1984 fiuhren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefihrt wird,
pflichtversichert. Nach 8 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz BSVG erstreckt sich die Pflichtversicherung nach MalRgabe der
Anlage 2 auch auf (u.a.) land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemald § 2 Abs. 1 Z 2 der Gewerbeordnung 1994
(lit. @) und Tatigkeiten gemall § 2 Abs. 1 Z 7 bis 9 der Gewerbeordnung 1994, die nach ihrer wirtschaftlichen
Zweckbestimmung in einem sachlichen Naheverhaltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb erfolgen (lit. c), soweit
diese neben einer die Pflichtversicherung begrindenden Betriebsfiihrung ausgelbt werden. 1. GemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, BSVG sind in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung naturliche Personen,
die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des
Landarbeitsgesetzes 1984 fuhren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb geflhrt wird,
pflichtversichert. Nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz BSVG erstreckt sich die Pflichtversicherung
nach MalRgabe der Anlage 2 auch auf (u.a.) land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemal Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 2, der Gewerbeordnung 1994 (Litera a,) und Tatigkeiten gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7 bis 9 der
Gewerbeordnung 1994, die nach ihrer wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem sachlichen Naheverhaltnis zum
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb erfolgen (Litera c,), soweit diese neben einer die Pflichtversicherung begriindenden
Betriebsfuhrung ausgetibt werden.

Gemald § 3 Abs. 1 Z 1 BSVG sind die im § 2 Abs. 1 Z 1 und 1a bezeichneten Personen in der Unfallversicherung
pflichtversichert.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG sind die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins
und eins a bezeichneten Personen in der Unfallversicherung pflichtversichert.

Gemald § 23 Abs. 1 BSVG ist Grundlage flr die Bemessung der Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung fur
die gemall § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG Pflichtversicherten bei einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, fir den ein
Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermédgens gemal den 88 29 bis 50 Bewertungsgesetz 1955 festgestellt
wird, der nach Abs. 2 leg.cit. ermittelte Versicherungswert (Z 1); bei Ausibung von betrieblichen Tatigkeiten nach § 2



Abs. 1 Z 1 letzter Satz BSVG die nach Abs. 4b leg.cit. ermittelte Beitragsgrundlage (Z 3). Treffen mehrere dieser
Beitragsgrundlagen zusammen, so ist deren Summe fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage des Pflichtversicherten
mallgebend (monatliche Beitragsgrundlage).GemaR Paragraph 23, Absatz eins, BSVG ist Grundlage fur die Bemessung
der Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung fur die gemal? Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG
Pflichtversicherten  bei einem land(forst)wirtschaftlichen  Betrieb, fir den ein  Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Vermoégens gemaf’ den Paragraphen 29 bis 50 Bewertungsgesetz 1955 festgestellt wird, der
nach Absatz 2, leg.cit. ermittelte Versicherungswert (Ziffer eins,); bei Ausubung von betrieblichen Tatigkeiten nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz BSVG die nach Absatz 4 b, leg.cit. ermittelte Beitragsgrundlage (Ziffer
3,). Treffen mehrere dieser Beitragsgrundlagen zusammen, so ist deren Summe flir die Ermittlung der
Beitragsgrundlage des Pflichtversicherten maRRgebend (monatliche Beitragsgrundlage).

Gemal} § 30 BSVG ist die Beitragsgrundlage fur den Betriebsbeitrag in der Unfallversicherung gemal3 § 22 Abs. 2 lit. a in
entsprechender Anwendung der fir die Pensionsversicherung geltenden Bestimmungen des § 23 (mit hier nicht
relevanten Mallgaben) festzustellen.GemaR Paragraph 30, BSVG ist die Beitragsgrundlage flr den Betriebsbeitrag in
der Unfallversicherung gemalR Paragraph 22, Absatz 2, Litera a, in entsprechender Anwendung der fur die
Pensionsversicherung geltenden Bestimmungen des Paragraph 23, (mit hier nicht relevanten MaRgaben) festzustellen.

§ 23 Abs. 4b BSVG (idF BGBI. | Nr. 101/2001) lautet: Paragraph 23, Absatz 4 b, BSVG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 101 aus 2001,) lautet:

1. "(4b)Absatz 4 b,Werden Einklnfte auf Grund von Tatigkeiten gemald § 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz, fir die die
Beitragsgrundlage nach Abs. 1 Z 3 zu bilden ist, erzielt, so ist die Beitragsgrundlage auf Basis von 30% der sich aus
den Aufzeichnungen nach § 20a ergebenden Einnahmen (inklusive Umsatzsteuer) aus diesen Tatigkeiten zu
ermitteln. Jeweils ein Zwdlftel hievon gilt als monatliche Beitragsgrundlage; werden hingegen Tatigkeiten gemafi
§ 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz unterjahrig begonnen oder eingestellt, so sind die mafigeblichen Einnahmen auf die
Monate der tatsachlichen Ausiibung umzulegen."Werden Einklnfte auf Grund von Tatigkeiten gemaR Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz, fur die die Beitragsgrundlage nach Absatz eins, Ziffer 3, zu bilden ist, erzielt,
so ist die Beitragsgrundlage auf Basis von 30% der sich aus den Aufzeichnungen nach Paragraph 20 a,
ergebenden Einnahmen (inklusive Umsatzsteuer) aus diesen Tatigkeiten zu ermitteln. Jeweils ein Zwolftel hievon
gilt als monatliche Beitragsgrundlage; werden hingegen Tatigkeiten gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
letzter Satz unterjahrig begonnen oder eingestellt, so sind die maligeblichen Einnahmen auf die Monate der
tatsachlichen Ausiibung umzulegen."

§ 20a BSVG (idF vor dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2004 - SRAG 2004, BGBI. | Nr. 105) lautete: Paragraph 20 a,
BSVG in der Fassung vor dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2004 - SRAG 2004, Bundesgesetzblatt, | Nr. 105) lautete:

"Die im § 2 Abs. 1 Z 1 genannten Personen haben die zur Ermittlung der Beitragsgrundlage gemaR § 23 Abs. 4b
erforderlichen Aufzeichnungen Uber die Einnahmen aus den entsprechenden Tatigkeiten zu fihren.""Die im Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer eins, genannten Personen haben die zur Ermittlung der Beitragsgrundlage gemal3 Paragraph 23,
Absatz 4 b, erforderlichen Aufzeichnungen Uber die Einnahmen aus den entsprechenden Tatigkeiten zu fihren."

In der Anlage 2 ("Beitragsrechtliche Zuordnung gemall 8 23 von Einkommen aus land- und forstwirtschaftlichen
Unternehmertétigkeiten gemaR § 2 Abs. 1 Z 1") zum BSVG (idF vor dem SRAG 2004) wurden unter Ziffer 3.2.1
Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel fiir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe einschlieBlich der Tatigkeit
als Betriebshelfer im Rahmen eines Maschinen- und Betriebshilferinges sowie als Holzakkordant, sofern die
Einnahmen aus diesen Tatigkeiten EUR 24.200,-- nicht Uberstiegen, der Beitragsgrundlage nach § 23 Abs. 1 Z 1 BSVG
zugeordnet (diese Leistungen waren somit im Einheitswert berUcksichtigt); sofern die Einnahmen aus diesen
Tatigkeiten den Betrag von EUR 24.200,-- Uberstiegen, war fur diese Leistungen gemald Ziffer 3.2.2 der Anlage 2 eine
Beitragsgrundlage nach §8 23 Abs. 1 Z 3 BSVG zu bilden. Unter Ziffer 3.5 wurde die Vermietung
land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel (unabhangig von den erzielten Einnahmen) der Beitragsgrundlage nach § 23
Abs. 1 Z 3 BSVG zugeordnet.In der Anlage 2 ("Beitragsrechtliche Zuordnung gemaf Paragraph 23, von Einkommen aus
land- und forstwirtschaftlichen Unternehmertatigkeiten gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,) zum BSVG in der
Fassung vor dem SRAG 2004) wurden unter Ziffer 3.2.1 Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel fiir andere
land(forst)wirtschaftliche Betriebe einschliel3lich der Tatigkeit als Betriebshelfer im Rahmen eines Maschinen- und
Betriebshilferinges sowie als Holzakkordant, sofern die Einnahmen aus diesen Tatigkeiten EUR 24.200,-- nicht
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Uberstiegen, der Beitragsgrundlage nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG zugeordnet (diese Leistungen
waren somit im Einheitswert berlcksichtigt); sofern die Einnahmen aus diesen Tatigkeiten den Betrag von EUR 24.200,-
- Uberstiegen, war fur diese Leistungen gemal} Ziffer 3.2.2 der Anlage 2 eine Beitragsgrundlage nach Paragraph 23,
Absatz eins, Ziffer 3, BSVG zu bilden. Unter Ziffer 3.5 wurde die Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel
(unabhangig von den erzielten Einnahmen) der Beitragsgrundlage nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG
zugeordnet.

Mit dem SRAG 2004 wurde dem § 20a BSVG folgender Satz angefigtMit dem SRAG 2004 wurde dem Paragraph 20
a, BSVG folgender Satz angefugt:

"Einnahmen aus Dienstleistungen, die auf Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung der eigenen Arbeitskraft erbracht
werden, und aus Vermietungen im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit sind von der
Aufzeichnungspflicht ausgenommen."

Weiter wurden mit dem SRAG 2004 in der Anlage 2 die Ziffern 3.2.1 und 3.2.2 durch die Ziffer 3.2 ersetzt: Fir
personliche Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel fur andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe einschlief3lich
der Tatigkeit als Betriebshelfer/in im Rahmen eines Maschinen- und Betriebshilferinges sowie als Holzakkordant/in ist
nunmehr eine Beitragsgrundlage nach § 23 Abs. 1 Z 3 BSVG zu bilden. Die ZifferWeiter wurden mit dem SRAG 2004 in
der Anlage 2 die Ziffern 3.2.1 und 3.2.2 durch die Ziffer 3.2 ersetzt: Fir persdnliche Dienstleistungen mit oder ohne
Betriebsmittel fur andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe einschlieBlich der Tatigkeit als Betriebshelfer/in im
Rahmen eines Maschinen- und Betriebshilferinges sowie als Holzakkordant/in ist nunmehr eine Beitragsgrundlage
nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG zu bilden. Die Ziffer

3.5 betreffend die Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel blieb unverdndert, es ist also - wie bisher -
ebenfalls eine Beitragsgrundlage nach § 23 Abs. 1 Z 3 BSVG zu bilden.3.5 betreffend die Vermietung
land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel blieb unverdndert, es ist also - wie bisher - ebenfalls eine Beitragsgrundlage
nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG zu bilden.

In den Erlduterungen zum Initiativantrag (434/A 22. GP, 13) wird hiezu ausgeflhrt:

"Seit dem 1. Janner 1999 sind bestimmte bauerliche Nebentatigkeiten in den Versicherungsschutz der bauerlichen
Sozialversicherung einbezogen.

Es gibt derzeit bestimmte baduerliche Nebentatigkeiten, hinsichtlich derer davon ausgegangen wird, dass sie im
Einheitswert bertcksichtigt sind und daher keiner gesonderten Beitragspflicht unterliegen. Zu dieser Gruppe zahlen
etwa die Tatigkeiten mit Dienstleistungscharakter, sofern die Einnahmen aus diesen Tatigkeiten 24 200 EUR nicht
Ubersteigen. Weiters gibt es bduerliche Nebentatigkeiten, die einer pauschalen beitragsrechtlichen Erfassung im
Ausmal3 von 30 % der daraus erzielten Einnahmen unterliegen. (...)

Nunmehr erfolgt flr persdnliche Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel fiir andere land(forst)wirtschaftliche
Betriebe einschlieBlich der Tatigkeit als Betriebshelfer/in im Rahmen eines Maschinen- und Betriebshilferinges sowie
als Holzakkordant/in (...) folgende Neuregelung:

Die bisher mit einer Freigrenze von 24 200 EUR versehenen Dienstleistungen fur andere land(forst)wirtschaftliche
Betriebe im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit werden nunmehr insoweit der Beitragspflicht
unterworfen, als das ausschlieBlich auf die Arbeitsleistung entfallende Entgelt beitragsrelevant wird.
Dementsprechend bleiben Einnahmen auf reiner Selbstkostenbasis nach den so genannten OKL-Richtlinien auRer
Ansatz."

2. Der Beschwerdefilhrer macht - wie schon im Einspruch - zum einen geltend, dass eine Uberschreitung der
Selbstkosten nicht allein deswegen bejaht werden diirfe, weil ein iber dem Ansatz nach den OKL-Richtlinien liegender
Betrag verrechnet werde, und wendet sich zum anderen dagegen, dass nicht nur die einzelnen (iber den OKL-
Richtlinien liegenden Rechnungspositionen, sondern jeweils der gesamte Rechnungsbetrag der Aufzeichnungs- und
Beitragspflicht unterworfen worden sei.

2.1 Die Beitragsgrundlage bei Ausiibung von betrieblichen Tatigkeiten nach § 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz BSVG ist nach
§ 23 Abs. 1 Z 3 BSVG die nach & 23 Abs. 4b BSVG ermittelte Beitragsgrundlage. § 23 Abs. 4b BSVG verweist wiederum
auf die sich aus den Aufzeichnungen nach & 20a BSVG ergebenden Einnahmen (inklusive Umsatzsteuer). § 20a BSVG
normiert in seinem ersten Satz eine Pflicht, die erforderlichen Aufzeichnungen Uber Einnahmen aus den



entsprechenden Tatigkeiten zu fihren. Nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung sind bestimmte Einnahmen von der
Aufzeichnungspflicht ausgenommen. Diese von der Aufzeichnungspflicht ausgenommenen Einnahmen sind daher
nach § 23 Abs. 4b BSVG nicht fur die Beitragsgrundlage nach § 23 Abs. 1 Z 3 BSVG zu bertcksichtigen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 10. April 2013, ZI. 2010/08/0261). 2.1 Die Beitragsgrundlage bei Ausibung von betrieblichen
Tatigkeiten nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz BSVG ist nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer
3, BSVG die nach Paragraph 23, Absatz 4 b, BSVG ermittelte Beitragsgrundlage. Paragraph 23, Absatz 4 b, BSVG
verweist wiederum auf die sich aus den Aufzeichnungen nach Paragraph 20 a, BSVG ergebenden Einnahmen (inklusive
Umsatzsteuer). Paragraph 20 a, BSVG normiert in seinem ersten Satz eine Pflicht, die erforderlichen Aufzeichnungen
Uber Einnahmen aus den entsprechenden Tatigkeiten zu fihren. Nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung sind
bestimmte Einnahmen von der Aufzeichnungspflicht ausgenommen. Diese von der Aufzeichnungspflicht
ausgenommenen Einnahmen sind daher nach Paragraph 23, Absatz 4 b, BSVG nicht fiir die Beitragsgrundlage nach
Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG zu berlcksichtigen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. April 2013,
ZI.2010/08/0261).

Nach & 20a zweiter Satz BSVG sind "Einnahmen aus Dienstleistungen, die auf Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung
der eigenen Arbeitskraft erbracht werden, und aus Vermietungen im Rahmen der zwischenbetrieblichen
Zusammenarbeit" von der Aufzeichnungspflicht ausgenommen. Die im Beschwerdefall zu beurteilenden Einnahmen
sind dem zweiten Fall dieser Bestimmung zuzuordnen, weil der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner
land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeit keine Dienstleistungen (unter Einsatz der eigenen Arbeitskraft) erbracht,
sondern nur Betriebsmittel vermietet hat. Die personlichen Dienste, die er fur den Maschinenring (zum Teil unter
Verwendung der vermieteten Betriebsmittel) geleistet hat, waren nach den Feststellungen der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt und der belangten Behdérde keine Dienstleistungen im Rahmen einer
land(forst)wirtschaftlichen Nebentdtigkeit, sondern Tatigkeiten als Dienstnehmer, auf Grund deren der
Beschwerdefiihrer in die Pflichtversicherung nach dem ASVG einbezogen worden war.Nach Paragraph 20 a, zweiter
Satz BSVG sind "Einnahmen aus Dienstleistungen, die auf Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung der eigenen
Arbeitskraft erbracht werden, und aus Vermietungen im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit" von der
Aufzeichnungspflicht ausgenommen. Die im Beschwerdefall zu beurteilenden Einnahmen sind dem zweiten Fall dieser
Bestimmung zuzuordnen, weil der Beschwerdeflhrer im Rahmen seiner land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeit
keine Dienstleistungen (unter Einsatz der eigenen Arbeitskraft) erbracht, sondern nur Betriebsmittel vermietet hat. Die
persénlichen Dienste, die er fir den Maschinenring (zum Teil unter Verwendung der vermieteten Betriebsmittel)
geleistet hat, waren nach den Feststellungen der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt und der belangten Behérde
keine Dienstleistungen im Rahmen einer land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeit, sondern Tatigkeiten als
Dienstnehmer, auf Grund deren der Beschwerdefuhrer in die Pflichtversicherung nach dem ASVG einbezogen worden

war.

Auf Grund einer strikten Wortinterpretation des § 20a zweiter Satz BSVG kénnte angenommen werden, dass
Einnahmen aus bloBen Vermietungen unabhdngig von den verrechneten Kosten von der Aufzeichnungs- und
Beitragspflicht ausgenommen sind. Das kann aber schon deswegen nicht der Absicht des Gesetzgebers entsprechen,
weil damit die in der Anlage 2 getroffene Zuordnung der Einnahmen aus der Vermietung land(forst)wirtschaftlicher
Betriebsmittel zur Beitragsgrundlage nach § 23 Abs. 1 Z 3 BSVG insofern voéllig ins Leere liefe, als niemals
Aufzeichnungspflicht bestlinde. Es ist daher davon auszugehen, dass sich die Verrechnung auf Selbstkostenbasis als
Voraussetzung flir die Ausnahme von der Aufzeichnungs- und Beitragspflicht nicht nur auf Einnahmen aus
Dienstleistungen, sondern auch auf solche aus Vermietungen land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel im Rahmen der
zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit bezieht. Auf Grund einer strikten Wortinterpretation des Paragraph 20 a,
zweiter Satz BSVG kénnte angenommen werden, dass Einnahmen aus bloRBen Vermietungen unabhéngig von den
verrechneten Kosten von der Aufzeichnungs- und Beitragspflicht ausgenommen sind. Das kann aber schon deswegen
nicht der Absicht des Gesetzgebers entsprechen, weil damit die in der Anlage 2 getroffene Zuordnung der Einnahmen
aus der Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel zur Beitragsgrundlage nach Paragraph 23, Absatz eins,
Ziffer 3, BSVG insofern véllig ins Leere liefe, als niemals Aufzeichnungspflicht bestiinde. Es ist daher davon auszugehen,
dass sich die Verrechnung auf Selbstkostenbasis als Voraussetzung fur die Ausnahme von der Aufzeichnungs- und
Beitragspflicht nicht nur auf Einnahmen aus Dienstleistungen, sondern auch auf solche aus Vermietungen
land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit bezieht.
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Wie die Selbstkosten zu ermitteln sind, regelt § 20a BSVG nicht. Nur in den Gesetzesmaterialen wird in diesem
Zusammenhang auf die "so genannten OKL-Richtlinien" verwiesen. Dieser Hinweis kann nur so verstanden werden,
dass die Richtwerte nach den OKL-Richtlinien Anhaltspunkte dafir darstellen, ob die Selbstkosten Uberschritten
werden oder nicht. Sie kénnen in diesem Sinn zum einen den Versicherten - die zunachst selbst beurteilen mussen, ob
sie Aufzeichnungen zu fihren haben - zur Orientierung dienen und stellen zum anderen Werte dar, von denen die
Behorden dann ausgehen durfen, wenn der Versicherte im Verfahren nicht darlegt, dass die Selbstkosten im Einzelfall
tatsachlich héher gelegen sind. Werden Pauschalpreise verrechnet, so obliegt es dem Versicherten, diese den
einzelnen Leistungen zuzuordnen, um der Behodrde eine Beurteilung, ob die Selbstkosten Uberschritten wurden,
Uberhaupt erst zu erméglichen. Fur eine strikte Bindung an die OKL-Richtlinien, wie sie die belangte Behérde annimmt,
ware hingegen eine ausdruckliche gesetzliche Anordnung - unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben fur
das Anknlpfen an Regelungen eines anderen Normsetzers - erforderlich gewesen.Wie die Selbstkosten zu ermitteln
sind, regelt Paragraph 20 a, BSVG nicht. Nur in den Gesetzesmaterialen wird in diesem Zusammenhang auf die "so
genannten OKL-Richtlinien" verwiesen. Dieser Hinweis kann nur so verstanden werden, dass die Richtwerte nach den
OKL-Richtlinien Anhaltspunkte dafur darstellen, ob die Selbstkosten Uberschritten werden oder nicht. Sie kdnnen in
diesem Sinn zum einen den Versicherten - die zunachst selbst beurteilen muissen, ob sie Aufzeichnungen zu fihren
haben - zur Orientierung dienen und stellen zum anderen Werte dar, von denen die Behérden dann ausgehen durfen,
wenn der Versicherte im Verfahren nicht darlegt, dass die Selbstkosten im Einzelfall tatsachlich héher gelegen sind.
Werden Pauschalpreise verrechnet, so obliegt es dem Versicherten, diese den einzelnen Leistungen zuzuordnen, um
der Behorde eine Beurteilung, ob die Selbstkosten Uberschritten wurden, Gberhaupt erst zu ermdglichen. Fur eine
strikte Bindung an die OKL-Richtlinien, wie sie die belangte Behdrde annimmt, wére hingegen eine ausdriickliche
gesetzliche Anordnung - unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben fir das Anknipfen an Regelungen
eines anderen Normsetzers - erforderlich gewesen.

Im Beschwerdefall hat der Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren hinsichtlich der Pauschalpreise nur
vorgebracht, dass Uberprift werden hatte mussen, "in welchem pauschalen Umfang die Landschaftspflege in den
Jahren 2005 und 2006 gegeben war". Damit hat er nicht dargelegt, warum mit diesen - zur Abdeckung von Fixkosten
fur die bloBe Bereitstellung verrechneten - Pauschalpreisen bei Zuordnung zu einzelnen Leistungen nicht die
jeweiligen Selbstkosten Uberschritten wurden. Der Beschwerdefiihrer hat im Einspruch aber konkrete Angaben dazu
gemacht, warum bestimmte einzeln verrechnete Vermietungen trotz Uberschreitung der OKL-Richtwerte nur auf
Selbstkostenbasis erfolgt seien. Mit diesem Vorbringen hatte sich die belangte Behdrde auseinandersetzen und
allenfalls weitere Ermittlungen vornehmen bzw. veranlassen missen. Dadurch, dass sie dies ausgehend von ihrer
unrichtigen Rechtsansicht unterlassen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet.

2.2 Zu der Frage, in welchem Umfang die Aufzeichnungspflicht - und damit die Beitragspflicht - besteht, wenn bei
einzelnen Dienstleistungen (iSd § 20a zweiter Satz erster Fall) entweder auch eigene Arbeitsleistungen verrechnet oder
die Selbstkosten Uberschritten werden, hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. April 2013,
Z1.2010/08/0261, Stellung genommen und ausgefiihrt, dass einerseits eine einmalige Uberschreitung der
Selbstkostenbasis in einem Kalenderjahr nicht dazu fihren kénne, dass samtliche in diesem Kalenderjahr erbrachten
Dienstleistungen der Beitragspflicht unterldgen, dass es andererseits aber auch nicht auf die Verrechnung der
Dienstleistungen ankommen konne, da es in diesem Fall es nicht ausgeschlossen schiene, dass eine einheitlich
erbrachte Dienstleistung (mit eigenen Betriebsmitteln) auf zwei Rechnungen "aufgesplittet" wirde; vielmehr sei davon
auszugehen, dass fur die Aufzeichnungspflicht (und damit die Beitragspflicht) - unabhangig von der Art der
Verrechnung - die einzelne faktisch erbrachte Dienstleistung entscheidend sei: Werde flr diese einzelne Dienstleistung
(etwa: Verwendung eines Frontladers Uber mehrere Stunden) der Selbstkostenpreis Uberschritten oder werde fur
diese konkrete Dienstleistung die eigene Arbeitskraft verrechnet, so unterldgen die Einnahmen aus dieser konkreten
Dienstleistung der Aufzeichnungs- und Beitragspflicht. 2.2 Zu der Frage, in welchem Umfang die Aufzeichnungspflicht
- und damit die Beitragspflicht - besteht, wenn bei einzelnen Dienstleistungen (iSd Paragraph 20 a, zweiter Satz erster
Fall) entweder auch eigene Arbeitsleistungen verrechnet oder die Selbstkosten Uberschritten werden, hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. April 2013, ZI. 2010/08/0261, Stellung genommen und ausgefuhrt, dass
einerseits eine einmalige Uberschreitung der Selbstkostenbasis in einem Kalenderjahr nicht dazu fiihren kénne, dass
samtliche in diesem Kalenderjahr erbrachten Dienstleistungen der Beitragspflicht unterldgen, dass es andererseits
aber auch nicht auf die Verrechnung der Dienstleistungen ankommen konne, da es in diesem Fall es nicht
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ausgeschlossen schiene, dass eine einheitlich erbrachte Dienstleistung (mit eigenen Betriebsmitteln) auf zwei
Rechnungen "aufgesplittet" wiirde; vielmehr sei davon auszugehen, dass fur die Aufzeichnungspflicht (und damit die
Beitragspflicht) - unabhangig von der Art der Verrechnung - die einzelne faktisch erbrachte Dienstleistung
entscheidend sei: Werde fiur diese einzelne Dienstleistung (etwa: Verwendung eines Frontladers tber mehrere
Stunden) der Selbstkostenpreis Uberschritten oder werde fir diese konkrete Dienstleistung die eigene Arbeitskraft

verrechnet, so unterldgen die Einnahmen aus dieser konkreten Dienstleistung der Aufzeichnungs- und Beitragspflicht.

Auch fur den hier vorliegenden Fall der Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel (iSd 8 20a zweiter Satz
zweiter Fall) gilt, dass es fur die Aufzeichnungs- und Beitragspflicht auf Grund der Uberschreitung der Selbstkosten
nicht darauf ankommen kann, ob Leistungen gemeinsam oder getrennt verrechnet worden sind. Entscheidend ist
vielmehr, ob die Selbstkosten bei der Vermietung des jeweiligen Betriebsmittels fir die vereinbarte Gesamtdauer
Uberschritten worden sind: Weder kann die Aufzeichnungs- und Beitragspflicht dadurch vermieden bzw. minimiert
werden, dass fur einen Vermietungsvorgang mehrere Rechnungen gelegt werden, noch fuhrt umgekehrt die
Vermietung eines Gerats zu einem hoheren als dem Selbstkostenpreis schon zur Aufzeichnungs- und Beitragspflicht
hinsichtlich der Einnahmen aus allen anderen in der gleichen Rechnung verzeichneten Vermietungen.Auch fur den hier
vorliegenden Fall der Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel (iSd Paragraph 20 a, zweiter Satz zweiter
Fall) gilt, dass es fiir die Aufzeichnungs- und Beitragspflicht auf Grund der Uberschreitung der Selbstkosten nicht
darauf ankommen kann, ob Leistungen gemeinsam oder getrennt verrechnet worden sind. Entscheidend ist vielmehr,
ob die Selbstkosten bei der Vermietung des jeweiligen Betriebsmittels fur die vereinbarte Gesamtdauer Uberschritten
worden sind: Weder kann die Aufzeichnungs- und Beitragspflicht dadurch vermieden bzw. minimiert werden, dass fur
einen Vermietungsvorgang mehrere Rechnungen gelegt werden, noch fuhrt umgekehrt die Vermietung eines Gerats
zu einem hoheren als dem Selbstkostenpreis schon zur Aufzeichnungs- und Beitragspflicht hinsichtlich der Einnahmen
aus allen anderen in der gleichen Rechnung verzeichneten Vermietungen.

Die belangte Behorde ist hingegen offenbar davon ausgegangen, dass die in einer einzigen Rechnung ausgewiesenen
Positionen grundsatzlich auch auf eine einheitliche "Vermietungstatigkeit" schliellen lassen. Dies trifft aber in dieser
Allgemeinheit nicht zu und kann insbesondere dann nicht angenommen werden, wenn in einer Rechnung die
Vermietung verschiedener, voneinander unabhangiger Betriebsmittel ausgewiesen wird (das scheint im Beschwerdefall
etwa bei der Vermietung eines Rasenmahers und eines Traktors flr jeweils unterschiedliche Zeitrdume der Fall

gewesen zu sein).
Auch insoweit hat die belangte Behdrde daher die Rechtslage verkannt.

3. Der angefochtene Bescheid war somit gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben. 3. Der angefochtene Bescheid war somit gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die Eingabengebtihr, die wegen der sachlichen Abgabenfreiheit nach § 44 BSVG
nicht zu entrichten war.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die Eingabengebihr, die wegen
der sachlichen Abgabenfreiheit nach Paragraph 44, BSVG nicht zu entrichten war.

Wien, am 13. November 2013
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2012080206.X00
Im RIS seit

16.12.2013
Zuletzt aktualisiert am

05.10.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/11/13 2012/08/0206
	JUSLINE Entscheidung


