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1. ABGB § 1380 heute
2. ABGB 8 1380 giltig ab 01.01.1812

1. ABGB § 1478 heute
2. ABGB 8 1478 giltig ab 01.04.1916 zuletzt gedandert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. ABGB § 1485 heute
2. ABGB 8 1485 giiltig ab 01.04.1916 zuletzt gedandert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. ABGB § 1486 heute
2. ABGB 8 1486 giltig ab 01.01.2010 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 75/2009
3. ABGB 8§ 1486 gtiltig von 01.03.1919 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 95/1919

1. ABGB Art. 4 § 7 heute
2. ABGB Art. 4 8 7 gliltig ab 01.01.2005

1. ASVG 8 417a giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2013

1. AVG 8 56 heute
2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AVG 8 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

10 8 60 heute

10 § 60 glltig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021

10 § 60 gultig von 01.07.2010 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
10 § 60 gultig von 01.03.2006 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10 § 60 gultig von 01.01.1983 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 370/1982

vk N o=

VWGG 8 41 heute

VWGG 8§ 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG 8§ 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8§ 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

AN L T o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein
des Schriftfihrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in
Wien, vertreten durch Dr. Eva-Maria Bachmann-Lang und Dr. Christian Bachmann, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Opernring 8, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 8. Juli 2011, ZI. MA 40 - SR 8552/2010,
betreffend Beitrage nach dem GSVG (mitbeteiligte Partei: | F in K, vertreten durch die Burgemeister & Alberer
Rechtsanwalts-Partnerschaft in 3400 Klosterneuburg, Kierlinger StraBe 12), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Berthou, Uber die Beschwerde der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in Wien, vertreten
durch Dr. Eva-Maria Bachmann-Lang und Dr. Christian Bachmann, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Opernring 8, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 8. Juli 2011, ZI. MA 40 - SR 8552 aus 2010,, betreffend Beitrage
nach dem GSVG (mitbeteiligte Partei: romisch eins F in K, vertreten durch die Burgemeister & Alberer Rechtsanwalts-
Partnerschaft in 3400 Klosterneuburg, Kierlinger Strafl3e 12), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
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Die beschwerdefiihrende Sozialversicherungsanstalt hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und
der Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der beschwerdefihrenden Sozialversicherungsanstalt vom 22. September 2009 wurde die monatliche
Beitragsgrundlage der Mitbeteiligten in der Pensionsversicherung und in der Krankenversicherung fiir im Bescheid
naher genannte Zeitraume von 1. Juli 1996 bis 31. Mdrz 1999 festgestellt (Spruchpunkt 1). Weiter wurde
ausgesprochen, dass die Mitbeteiligte verpflichtet sei, fur diese Zeitrdume naher genannte monatliche Beitrage zur
Pensionsversicherung, zur Krankenversicherung und nach dem BHG (insoweit bis zum 31. Dezember 1997) zu

entrichten (Spruchpunkt 2).
Die Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Einspruch.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 12. Marz 2010 wurde der Bescheid der Sozialversicherungsanstalt vom
22. September 2009 gemaR 8 194 GSVG iVm § 417a ASVG behoben und die Angelegenheit zur Erganzung der
Ermittlungen und Begrindung und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die beschwerdefihrende
Sozialversicherungsanstalt zurickverwiesen.Mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 12. Marz 2010 wurde der
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt vom 22. September 2009 gemal} Paragraph 194, GSVG in Verbindung mit
Paragraph 417 a, ASVG behoben und die Angelegenheit zur Erganzung der Ermittlungen und Begriindung und zur

Erlassung eines neuen Bescheides an die beschwerdefihrende Sozialversicherungsanstalt zurtickverwiesen.

Begrindend fuhrte der Landeshauptmann im Wesentlichen aus, die Mitbeteiligte habe einerseits die RechtmaRigkeit
der Beitragsvorschreibungen in den Jahren 1992 bis 1999, anderseits jeglichen aus diesen Jahren resultierenden
Beitragsrickstand bestritten und diesbezlglich einen Bescheid verlangt. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid sei
diesem Ansuchen nicht zur Ganze entsprochen worden, da die beschwerdefihrende Sozialversicherungsanstalt nach
Feststellung der Beitragsgrundlagen gegen die Mitbeteiligte einen "Leistungsbescheid" erlassen habe, in dem sie die
Mitbeteiligte zur Zahlung von Beitrédgen verpflichtet habe, ohne allfallige Zahlungen zu bertcksichtigen. Der Eintritt der
Verjahrung sei von Amts wegen zu beachten. Obwohl es sich im vorliegenden Fall um Beitrage aus den Jahren 1996
bis 1999 handle, werde im erstinstanzlichen Bescheid die Frage der Verjahrung nicht aufgegriffen. Insbesondere werde
nicht dargetan, welche verjahrungsunterbrechende MalRinahmen von der Sozialversicherungsanstalt im Zeitraum von
der Aufhebung des Konkurses im Jahr 2000 bis zu Exekutionsversuchen im Jahr 2009 gesetzt worden seien. Die
Mitbeteiligte habe Uberdies im Einspruchsverfahren eine Urkunde vorgelegt, die ein Amtshilfeersuchen der
Sozialversicherungsanstalt zum Einzug eines Betrages von 7.564,04 DM zu bestatigen scheine. Da die Begriindung des
erstinstanzlichen Bescheides somit unvollstandig geblieben sei und Ermittlungen hinsichtlich der zuletzt genannten
Zahlungen erforderlich seien, ldgen die Voraussetzungen gemal & 417a ASVG vor.Begrindend fluhrte der
Landeshauptmann im Wesentlichen aus, die Mitbeteiligte habe einerseits die RechtmaRigkeit der
Beitragsvorschreibungen in den Jahren 1992 bis 1999, anderseits jeglichen aus diesen Jahren resultierenden
Beitragsruckstand bestritten und diesbezlglich einen Bescheid verlangt. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid sei
diesem Ansuchen nicht zur Ganze entsprochen worden, da die beschwerdeflihrende Sozialversicherungsanstalt nach
Feststellung der Beitragsgrundlagen gegen die Mitbeteiligte einen "Leistungsbescheid" erlassen habe, in dem sie die
Mitbeteiligte zur Zahlung von Beitrégen verpflichtet habe, ohne allfallige Zahlungen zu bertcksichtigen. Der Eintritt der
Verjahrung sei von Amts wegen zu beachten. Obwohl es sich im vorliegenden Fall um Beitrage aus den Jahren 1996
bis 1999 handle, werde im erstinstanzlichen Bescheid die Frage der Verjahrung nicht aufgegriffen. Insbesondere werde
nicht dargetan, welche verjahrungsunterbrechende MalRnahmen von der Sozialversicherungsanstalt im Zeitraum von
der Aufhebung des Konkurses im Jahr 2000 bis zu Exekutionsversuchen im Jahr 2009 gesetzt worden seien. Die
Mitbeteiligte habe Uberdies im Einspruchsverfahren eine Urkunde vorgelegt, die ein Amtshilfeersuchen der
Sozialversicherungsanstalt zum Einzug eines Betrages von 7.564,04 DM zu bestatigen scheine. Da die Begriindung des
erstinstanzlichen Bescheides somit unvollstandig geblieben sei und Ermittlungen hinsichtlich der zuletzt genannten
Zahlungen erforderlich seien, lagen die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 417 a, ASVG vor.

Mit Bescheid der beschwerdefihrenden Sozialversicherungsanstalt vom 24. Marz 2010 wurde die monatliche
Beitragsgrundlage der Mitbeteiligten in der Pensionsversicherung und in der Krankenversicherung fir im Bescheid
naher genannte Zeitrdume von 1. Juli 1996 bis 31. Marz 1999 festgestellt (Spruchpunkt 1). Weiter wurde



ausgesprochen, dass die Mitbeteiligte verpflichtet sei, fur diese Zeitrdume naher genannte monatliche Beitrage zur
Pensionsversicherung, zur Krankenversicherung und nach dem BHG (insoweit bis 31. Dezember 1997) zu entrichten
(Spruchpunkt 2).

Begrindend flhrte die beschwerdefihrende Sozialversicherungsanstalt insbesondere aus, die Forderung fur nicht
bezahlte Beitrage fir den Zeitraum 1. Marz 1996 bis 31. Marz 1999 sei im Konkursverfahren der Mitbeteiligten
angemeldet worden. Durch die unbestrittene Eintragung der Forderung ins Anmeldeverzeichnis werde ein
Exekutionstitel geschaffen und gemal3 § 61 KO eine 30-jahrige Verjahrungsfrist ausgeldst. Eine Verjahrung der im
Spruch festgestellten Beitrage sei daher nicht eingetreten. Die von der Mitbeteiligten behaupteten Zahlungen seien
nicht erfolgt.Begriindend fuhrte die beschwerdeflhrende Sozialversicherungsanstalt insbesondere aus, die Forderung
fir nicht bezahlte Beitrage flr den Zeitraum 1. Marz 1996 bis 31. Marz 1999 sei im Konkursverfahren der Mitbeteiligten
angemeldet worden. Durch die unbestrittene Eintragung der Forderung ins Anmeldeverzeichnis werde ein
Exekutionstitel geschaffen und gemaR Paragraph 61, KO eine 30-jahrige Verjahrungsfrist ausgeldst. Eine Verjahrung
der im Spruch festgestellten Beitrdge sei daher nicht eingetreten. Die von der Mitbeteiligten behaupteten Zahlungen
seien nicht erfolgt.

Die Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Einspruch. Sie machte insbesondere geltend, hinsichtlich der Frage der
Verjahrung sei darauf zu verweisen, dass die Wirkung des § 61 KO sich nur auf den konkret angemeldeten Betrag
beziehen kénne und dadurch keine Anderung der Verjahrung hinsichtlich einer spateren Vorschreibung eintreten
kénne. Ein Exekutionstitel werde nur hinsichtlich des angemeldeten Betrages geschaffen und nicht quasi dem Grunde
nach, somit auch nicht hinsichtlich eines allenfalls spater vorgeschriebenen Beitrages. Die beschwerdefiihrende
Sozialversicherungsanstalt bleibe auch jeglichen Nachweis fir ihre Behauptung schuldig, dass eine unbestrittene
Eintragung in das Anmeldeverzeichnis erfolgt sei, hinsichtlich welchen Betrages dies der Fall gewesen sei und welche
Zahlungen bzw. Quoten darauf geleistet worden seien. Es seien auch unrichtige Widmungen eingegangener Betrage
erfolgt, was die Verweigerung der Berlcksichtigung des Zeitraumes Marz 1992 bis Juni 1996 erklare.Die Mitbeteiligte
erhob gegen diesen Bescheid Einspruch. Sie machte insbesondere geltend, hinsichtlich der Frage der Verjahrung sei
darauf zu verweisen, dass die Wirkung des Paragraph 61, KO sich nur auf den konkret angemeldeten Betrag beziehen
kénne und dadurch keine Anderung der Verjahrung hinsichtlich einer spiteren Vorschreibung eintreten kénne. Ein
Exekutionstitel werde nur hinsichtlich des angemeldeten Betrages geschaffen und nicht quasi dem Grunde nach, somit
auch nicht hinsichtlich eines allenfalls spater vorgeschriebenen Beitrages. Die beschwerdefiihrende
Sozialversicherungsanstalt bleibe auch jeglichen Nachweis fur ihre Behauptung schuldig, dass eine unbestrittene
Eintragung in das Anmeldeverzeichnis erfolgt sei, hinsichtlich welchen Betrages dies der Fall gewesen sei und welche
Zahlungen bzw. Quoten darauf geleistet worden seien. Es seien auch unrichtige Widmungen eingegangener Betrage
erfolgt, was die Verweigerung der BerUcksichtigung des Zeitraumes Marz 1992 bis Juni 1996 erklare.

Die beschwerdefiihrende Sozialversicherungsanstalt nahm zum Einspruchsvorbringen in einem Vorlagebericht
Stellung. Zur Verjahrung brachte sie vor, im Konkursverfahren sei die Forderung in Hoéhe von EUR 13.157,06 fir die
ausstandigen Beitrage flir den Zeitraum 1. Marz 1996 bis 31. Marz 1999 angemeldet und vom Masseverwalter
anerkannt worden. Durch die unbestrittene Eintragung der Forderung ins Anmeldeverzeichnis sei ein Exekutionstitel
geschaffen und eine 30-jahrige Verjahrungsfrist ausgeldst worden. Eine Verjahrung der festgestellten Beitrage sei
daher nicht eingetreten. Am 10. November 2000 sei eine Quote in Hohe von EUR 2.038,12 (15,4907%) eingelangt.
Durch die Quotenzahlung seien die ausstandigen Beitrage bis Juni 1996 gedeckt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde die monatliche Beitragsgrundlage in der Pensions- und
Krankenversicherung in naher genannten Zeitraumen von 1. Juli 1996 bis 31. Marz 1999 fest (Spruchpunkt 1). Weiter
sprach die belangte Behorde aus, dass die Mitbeteiligte nicht verpflichtet ist, (ndher genannte) Beitrage fur diese
Zeitraume zur Pensionsversicherung und zur Krankenversicherung sowie nach dem BHG zu entrichten
(Spruchpunkt 2).

Begrindend flhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens - soweit fiir das vorliegende
verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung - im Wesentlichen aus, gemal 8§ 40 Abs. 2 GSVG verjahre das Recht
auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden binnen zwei Jahren nach Verstandigung des Zahlungspflichtigen vom
Ergebnis der Feststellung. Bezlglich der Unterbrechung oder Hemmung der Verjahrung im Falle der Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens Uber das Vermégen des Beitragsschuldners galten die einschlagigen Vorschriften der
Insolvenzordnung.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens - soweit fur



das vorliegende verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung - im Wesentlichen aus, gemal3 Paragraph 40, Absatz
2, GSVG verjahre das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden binnen zwei Jahren nach Verstandigung
des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Bezuglich der Unterbrechung oder Hemmung der Verjahrung
im Falle der Eréffnung eines Insolvenzverfahrens Gber das Vermdgen des Beitragsschuldners galten die einschlagigen
Vorschriften der Insolvenzordnung.

Nach der Judikatur des OGH 2 Ob 59/88) werde durch die Anmeldung der Beitragsforderung innerhalb der in § 68
Abs. 2 ASVG (gleichlautend mit 8 40 Abs. 2 GSVG) normierten zweijahrigen Verjahrungsfrist die Verjahrung der
angemeldeten Forderung unterbrochen. Sie beginne nach § 9 Abs. 1 KO von neuem mit dem Ablauf des Tages, an dem
der Beschluss Uber die Aufhebung des Konkurses rechtskraftig geworden sei, zu laufen.Nach der Judikatur des OGH
(2 Ob 59/88) werde durch die Anmeldung der Beitragsforderung innerhalb der in Paragraph 68, Absatz 2, ASVG
(gleichlautend mit Paragraph 40, Absatz 2, GSVG) normierten zweijdhrigen Verjdhrungsfrist die Verjahrung der
angemeldeten Forderung unterbrochen. Sie beginne nach Paragraph 9, Absatz eins, KO von neuem mit dem Ablauf
des Tages, an dem der Beschluss Uber die Aufhebung des Konkurses rechtskraftig geworden sei, zu laufen.

Nach der Aktenlage habe die beschwerdefuhrende Sozialversicherungsanstalt im Konkursverfahren der Mitbeteiligten
Forderungen fir nicht bezahlte Sozialversicherungsbeitrage betreffend den Zeitraum vom 1. Marz 1996 bis
31. Marz 1999 in Gesamthdéhe von S 181.045,14 angemeldet. Diese Forderungen seien vom Masseverwalter anerkannt
worden. Am 9. November 2000 sei der Sozialversicherungsanstalt eine Quote von 15,4907 % (S 28.045,15) Gberwiesen
worden. Mit dieser Quotenzahlung hatten die ausstandigen Beitrage Marz bis Juni 1996 abgedeckt werden kénnen.

Mit Beschluss vom 21. November 2000 sei der Konkurs gemaR § 139 KO aufgehoben worden. Von diesem Zeitpunkt an
habe die Sozialversicherungsanstalt bis zu Exekutionsversuchen im Jahr 2009 und anschlieBender Erlassung eines
Bescheides vom 22. September 2009 keinerlei verjahrungsunterbrechende MaRBnahmen iSd &8 40 GSVG gesetzt,
weshalb die gegenstandlichen Beitragsforderungen verjahrt seien.Mit Beschluss vom 21. November 2000 sei der
Konkurs gemaR Paragraph 139, KO aufgehoben worden. Von diesem Zeitpunkt an habe die Sozialversicherungsanstalt
bis zu Exekutionsversuchen im Jahr 2009 und anschlieRender Erlassung eines Bescheides vom 22. September 2009
keinerlei verjahrungsunterbrechende MalRnahmen iSd Paragraph 40, GSVG gesetzt, weshalb die gegenstandlichen
Beitragsforderungen verjahrt seien.

Durch die unbestrittene Eintragung einer Forderung in das Anmeldeverzeichnis werde die Forderung in eine
"Judikationsobligation" umgewandelt, wodurch eine 30-jahrige Verjahrungsfrist zur Anwendung komme. Dass es sich
bei8 68 Abs. 2 ASVG bzw. § 40 Abs. 2 GSVG um leges speciales handle, mdge insoweit zutreffen, als dort
Verjahrungsbestimmungen fir eine ganz bestimmte Art von Verbindlichkeiten getroffen worden seien. Sie schlieRe
aber keineswegs aus, der unbestrittenen Eintragung von Forderungen der Sozialversicherungstrager im
Anmeldungsverzeichnis hinsichtlich der Verjahrungsfrist die gleiche Wirkung zuzuerkennen wie der Eintragung
anderer, einer klrzeren Verjahrungsfrist unterliegenden Forderungen.Durch die unbestrittene Eintragung einer
Forderung in das Anmeldeverzeichnis werde die Forderung in eine "Judikationsobligation" umgewandelt, wodurch eine
30-jahrige Verjahrungsfrist zur Anwendung komme. Dass es sich bei Paragraph 68, Absatz 2, ASVG bzw. Paragraph 40,
Absatz 2, GSVG um leges speciales handle, mdge insoweit zutreffen, als dort Verjahrungsbestimmungen flr eine ganz
bestimmte Art von Verbindlichkeiten getroffen worden seien. Sie schlieRe aber keineswegs aus, der unbestrittenen
Eintragung von Forderungen der Sozialversicherungstrager im Anmeldungsverzeichnis hinsichtlich der Verjahrungsfrist
die gleiche Wirkung zuzuerkennen wie der Eintragung anderer, einer kirzeren Verjahrungsfrist unterliegenden
Forderungen.

Die Verjahrung der Beitragsforderungen nach den Bestimmungen des GSVG andere somit nichts daran, dass, sofern
die Sozialversicherungsanstalt aus dem Konkurs der Mitbeteiligten tatsachlich einen Exekutionstitel erworben habe,
diesbeziiglich die 30-jahrige Verjahrungsfrist zur Anwendung kame.

Gegen Spruchpunkt 2 dieses Bescheides wendet sich die Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und beantragt,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die Mitbeteiligte hat eine Gegenschrift erstattet und beantragt ebenfalls, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die beschwerdefiihrende Sozialversicherungsanstalt macht geltend, durch die unbestrittene Eintragung der
Beitragsforderung in das Anmeldungsverzeichnis komme fiir die Sozialversicherungsbeitrage, fiir die urspriinglich eine
kirzere Verjahrung in &8 40 Abs. 2 GSVG geregelt sei, die 30-jahrige Verjahrungsfrist zum Tragen. Die
Verjahrungsbestimmung des 8§ 40 Abs. 2 GSVG stelle keine lex specialis dar, die die Verlangerung der Verjahrungsfrist
auf 30 Jahre verhindere. Daraus ergebe sich, dass die Beitragsforderung nicht verjahrt sei. 1. Die beschwerdefuhrende
Sozialversicherungsanstalt macht geltend, durch die unbestrittene Eintragung der Beitragsforderung in das
Anmeldungsverzeichnis komme fur die Sozialversicherungsbeitrage, fir die urspriunglich eine kirzere Verjahrung in
Paragraph 40, Absatz 2, GSVG geregelt sei, die 30-jahrige Verjahrungsfrist zum Tragen. Die Verjahrungsbestimmung
des Paragraph 40, Absatz 2, GSVG stelle keine lex specialis dar, die die Verlangerung der Verjahrungsfrist auf 30 Jahre

verhindere. Daraus ergebe sich, dass die Beitragsforderung nicht verjahrt sei.

2. Gemald 8 40 Abs. 1 GSVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen (im
Allgemeinen) binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. 2. GemaR Paragraph 40, Absatz eins, GSVG
verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen (im Allgemeinen) binnen drei Jahren

vom Tag der Falligkeit der Beitrage.

Nach 8§ 40 Abs. 2 GSVG verjahrt das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden binnen zwei Jahren nach
Verstandigung des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjahrung wird durch jede zum Zwecke der
Hereinbringung getroffene MalBnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen
gerichteten Zahlungsaufforderung (Mahnung), unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung
gehemmt. Bezuglich der Unterbrechung oder Hemmung der Verjahrung im Falle des Konkurses oder Ausgleiches (idF
BGBI. | Nr. 58/2010: Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens tber das Vermoégen) des Beitragsschuldners gelten die
einschlagigen Vorschriften der Konkursordnung und der Ausgleichsordnung (idF BGBI. | Nr. 58/2010: der
Insolvenzordnung).Nach Paragraph 40, Absatz 2, GSVG verjahrt das Recht auf Einforderung festgestellter
Beitragsschulden binnen zwei Jahren nach Verstandigung des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die
Verjahrung wird durch jede zum Zwecke der Hereinbringung getroffene Malinahme, wie zum Beispiel durch Zustellung
einer an den Zahlungspflichtigen gerichteten Zahlungsaufforderung (Mahnung), unterbrochen; sie wird durch
Bewilligung einer Zahlungserleichterung gehemmt. Bezuglich der Unterbrechung oder Hemmung der Verjdhrung im
Falle des Konkurses oder Ausgleiches in der Fassung BGBI. | Nr. 58/2010: Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens tber das
Vermoégen) des Beitragsschuldners gelten die einschlagigen Vorschriften der Konkursordnung und der
Ausgleichsordnung in der Fassung BGBI. | Nr. 58/2010: der Insolvenzordnung).

Sind fallige Beitrage durch eine grundbuicherliche Eintragung gesichert, so kann nach 8§ 40 Abs. 3 GSVG innerhalb von
30 Jahren nach erfolgter Eintragung gegen die Geltendmachung des dadurch erworbenen Pfandrechtes die seither
eingetretene Verjahrung des Rechtes auf Einforderung der Beitrage nicht geltend gemacht werden.Sind fallige Beitrage
durch eine grundbucherliche Eintragung gesichert, so kann nach Paragraph 40, Absatz 3, GSVG innerhalb von
30 Jahren nach erfolgter Eintragung gegen die Geltendmachung des dadurch erworbenen Pfandrechtes die seither
eingetretene Verjahrung des Rechtes auf Einforderung der Beitrage nicht geltend gemacht werden.

Nach & 9 Abs. 1 KO (I0) wird die Verjahrung der angemeldeten Forderung durch die Anmeldung im Konkurs
(Insolvenzverfahren) unterbrochen. Die Verjdhrung der Forderung gegen den Gemeinschuldner beginnt von neuem
mit dem Ablauf des Tages, an dem der Beschluss Uber die Aufhebung des Konkurses (Insolvenzverfahrens)
rechtskraftig geworden ist.Nach Paragraph 9, Absatz eins, KO (I0) wird die Verjahrung der angemeldeten Forderung
durch die Anmeldung im Konkurs (Insolvenzverfahren) unterbrochen. Die Verjdhrung der Forderung gegen den
Gemeinschuldner beginnt von neuem mit dem Ablauf des Tages, an dem der Beschluss Uber die Aufhebung des
Konkurses (Insolvenzverfahrens) rechtskraftig geworden ist.

Wird ein Anspruch bei der Prifungstagsatzung bestritten, so gilt nach § 9 Abs. 2 KO (I0) die Verjdhrung vom Tage der
Anmeldung bis zum Ablauf der fur die Geltendmachung des Anspruches bestimmten Frist als gehemmt.Wird ein
Anspruch bei der Priifungstagsatzung bestritten, so gilt nach Paragraph 9, Absatz 2, KO (I0) die Verjahrung vom Tage
der Anmeldung bis zum Ablauf der fur die Geltendmachung des Anspruches bestimmten Frist als gehemmt.

Wenn der Gemeinschuldner eine Forderung nicht ausdriicklich bestritten hat, so bindet ihre Feststellung nach § 60
Abs. 2 KO (nunmehr 10) die Gerichte und, sofern besondere Gesetze nichts anderes bestimmen, auch die
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Verwaltungsbehdrden. Leistungsklagen Uber solche Forderungen bleiben zuldssig; jedoch sind dem unterlegenen
Beklagten die Prozesskosten zu ersetzen, es sei denn, er hat die Abweisung des Klagebegehrens beantragt oder der
Klager bendtigt das Urteil zur Zwangsvollstreckung in einem Staat, der Auszige aus dem Anmeldungsverzeichnis eines
Osterreichischen Gerichtes nicht als Exekutionstitel anerkennt.Wenn der Gemeinschuldner eine Forderung nicht
ausdrucklich bestritten hat, so bindet ihre Feststellung nach Paragraph 60, Absatz 2, KO (nunmehr 10) die Gerichte
und, sofern besondere Gesetze nichts anderes bestimmen, auch die Verwaltungsbehérden. Leistungsklagen Uber
solche Forderungen bleiben zuldssig; jedoch sind dem unterlegenen Beklagten die Prozesskosten zu ersetzen, es sei
denn, er hat die Abweisung des Klagebegehrens beantragt oder der Klager benétigt das Urteil zur Zwangsvollstreckung
in einem Staat, der Auszuiige aus dem Anmeldungsverzeichnis eines 6sterreichischen Gerichtes nicht als Exekutionstitel
anerkennt.

Wenn eine Forderung im Konkurs (Insolvenzverfahren) festgestellt und vom Gemeinschuldner nicht ausdricklich
bestritten worden ist, kann nach § 61 KO (I0) wegen dieser Forderung auch auf Grund der Eintragung in das
Anmeldungsverzeichnis auf das zur freien Verflgung bleibende oder nach der Konkursaufhebung erworbene
Vermogen des Gemeinschuldners Exekution gefihrt werden.Wenn eine Forderung im Konkurs (Insolvenzverfahren)
festgestellt und vom Gemeinschuldner nicht ausdricklich bestritten worden ist, kann nach Paragraph 61, KO (IO)
wegen dieser Forderung auch auf Grund der Eintragung in das Anmeldungsverzeichnis auf das zur freien Verfigung
bleibende oder nach der Konkursaufhebung erworbene Vermdgen des Gemeinschuldners Exekution gefihrt werden.

Nach der Verordnung des Justizministeriums vom 21. Juli 1858,RGBI. Nr. 105/1858, unterliegen Forderungen, welche
nach den Vorschriften des allgemeinen birgerlichen Gesetzbuches in kirzeren als in den fir die ordentliche
Verjahrung in den 88 1478, 1485 und 1486 festgesetzten Fristen verjahren, nur der in den gedachten Paragraphen
festgesetzten Verjahrung, wenn sie durch rechtskraftiges Urteil zugesprochen oder durch einen die Exekution
begriindenden Vergleich oder Vertrag anerkannt worden sind.Nach der Verordnung des Justizministeriums vom
21. Juli 1858, RGBI. Nr. 105 aus 1858,, unterliegen Forderungen, welche nach den Vorschriften des allgemeinen
burgerlichen Gesetzbuches in kirzeren als in den fir die ordentliche Verjahrung in den Paragraphen 1478, 1485,
und 1486 festgesetzten Fristen verjahren, nur der in den gedachten Paragraphen festgesetzten Verjahrung, wenn sie
durch rechtskraftiges Urteil zugesprochen oder durch einen die Exekution begrindenden Vergleich oder Vertrag
anerkannt worden sind.

3. Von den Parteien wird nicht geltend gemacht, dass das Recht der beschwerdeflihrenden Sozialversicherungsanstalt
auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt sei (§ 40 Abs. 1 GSVG); strittig ist alleine die Frage,
ob das Recht auf Einforderung verjahrt sei (§ 40 Abs. 2 GSVG). 3. Von den Parteien wird nicht geltend gemacht, dass das
Recht der beschwerdefiihrenden Sozialversicherungsanstalt auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitragen verjahrt sei (Paragraph 40, Absatz eins, GSVGQ); strittig ist alleine die Frage, ob das Recht auf Einforderung
verjahrt sei (Paragraph 40, Absatz 2, GSVG).

4. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass im Bereich des 6ffentlichen Rechts
die Verjahrungsbestimmungen des birgerlichen Rechts weder unmittelbar noch analog anzuwenden sind. Bei Fehlen
ausdrucklicher Verjahrungsbestimmungen liegt eine planwidrige Liicke der gesetzlichen Regelungen in Ansehung von
Verjahrung nicht vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2009, ZI. 2007/07/0119, mwN). Sind hingegen in Vorschriften
des oOffentlichen Rechts Verjahrungsbestimmungen ausdricklich aufgenommen, so darf bei Bedachtnahme auf
§ 7 ABGB erganzungsweise auch auf die Verjahrungsvorschriften des ABGB gegriffen werden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 2. Februar 1959, ZI. 1994/55, VwSlg. 4860 A; vgl. auch OGH vom 9. April 1996, 10 ObS 2026/96f). 4. Es entspricht
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass im Bereich des offentlichen Rechts die
Verjahrungsbestimmungen des burgerlichen Rechts weder unmittelbar noch analog anzuwenden sind. Bei Fehlen
ausdrucklicher Verjahrungsbestimmungen liegt eine planwidrige Liicke der gesetzlichen Regelungen in Ansehung von
Verjahrung nicht vor vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2009, ZI. 2007/07/0119, mwN). Sind hingegen in
Vorschriften des offentlichen Rechts Verjahrungsbestimmungen ausdricklich aufgenommen, so darf bei
Bedachtnahme auf Paragraph 7, ABGB erganzungsweise auch auf die Verjahrungsvorschriften des ABGB gegriffen
werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. Februar 1959, ZI. 1994/55, VwSIg. 4860 A; vergleiche , auch OGH vom
9. April 1996, 10 ObS 2026/96f).

Betreffend Beitrage nach dem GSVG liegen die bereits angefiihrten Verjahrungsbestimmungen des & 40 GSVG vor.
Diese unterscheiden - anders als die zivilrechtlichen Verjahrungsbestimmungen, aber ahnlich den Bestimmungen der
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BAO (vgl. 8 207 BAO einerseits und 8 238 BAO anderseits) - zwischen einer Feststellungsverjdhrung einerseits (8 40
Abs. 1 GSVG) und einer Einhebungsverjahrung anderseits (8 40 Abs. 2 GSVG).Betreffend Beitrage nach dem GSVG
liegen die bereits angefihrten Verjahrungsbestimmungen des Paragraph 40, GSVG vor. Diese unterscheiden - anders
als die zivilrechtlichen Verjahrungsbestimmungen, aber dhnlich den Bestimmungen der BAO vergleiche , Paragraph
207, BAO einerseits und Paragraph 238, BAO anderseits) - zwischen einer Feststellungsverjahrung einerseits
(Paragraph 40, Absatz eins, GSVG) und einer Einhebungsverjahrung anderseits (Paragraph 40, Absatz 2, GSVG).

8§ 40 Abs. 2 GSVG verweist bezlglich der Unterbrechung oder Hemmung der Verjahrung im Falle der Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens auf die einschlagigen Vorschriften der Insolvenzordnung. Paragraph 40, Absatz 2, GSVG verweist
bezlglich der Unterbrechung oder Hemmung der Verjahrung im Falle der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens auf die
einschlagigen Vorschriften der Insolvenzordnung.

Damit ist zunachst abzuleiten, dass der Lauf auch der Verjahrungsfrist des 8 40 Abs. 2 GSVG bei Anmeldung und
Feststellung der Forderung im Insolvenzverfahren unterbrochen wird; die Verjahrungsfrist beginnt mit dem Ablauf des
Tages, an dem der Beschluss Uber die Aufhebung des Konkurses rechtskraftig geworden ist, von neuem.Damit ist
zunachst abzuleiten, dass der Lauf auch der Verjahrungsfrist des Paragraph 40, Absatz 2, GSVG bei Anmeldung und
Feststellung der Forderung im Insolvenzverfahren unterbrochen wird; die Verjahrungsfrist beginnt mit dem Ablauf des
Tages, an dem der Beschluss UGber die Aufhebung des Konkurses rechtskraftig geworden ist, von neuem.

Die von der beschwerdeflihrenden Sozialversicherungsanstalt im Konkursverfahren der Mitbeteiligten angemeldeten
Forderungen wurden vom Masseverwalter anerkannt. Dass andere Konkursglaubiger diese Forderung bestritten
hatten, ist nicht ersichtlich und wird von keiner der Parteien behauptet. Damit gilt die Forderung nach 8§ 109 Abs. 1 KO
als festgestellt, sodass die mit der Anmeldung der Forderung unterbrochene Verjahrungsfrist mit dem Ablauf des
Tages der Rechtskraft des Beschlusses der Konkursaufhebung von neuem zu laufen begonnen hat.Die von der
beschwerdeflihrenden Sozialversicherungsanstalt im Konkursverfahren der Mitbeteiligten angemeldeten Forderungen
wurden vom Masseverwalter anerkannt. Dass andere Konkursglaubiger diese Forderung bestritten hatten, ist nicht
ersichtlich und wird von keiner der Parteien behauptet. Damit gilt die Forderung nach Paragraph 109, Absatz eins, KO
als festgestellt, sodass die mit der Anmeldung der Forderung unterbrochene Verjahrungsfrist mit dem Ablauf des
Tages der Rechtskraft des Beschlusses der Konkursaufhebung von neuem zu laufen begonnen hat.

Dass die Mitbeteiligte die von der beschwerdeflihrenden Sozialversicherungsanstalt angemeldeten Forderungen im
Konkursverfahren ausdriicklich bestritten hatte, behauptet sie selbst nicht. Eine derartige Bestreitung, welche nach
§ 109 Abs. 2 KO im Anmeldungsverzeichnis anzumerken ware, ist auch aus der in den Verwaltungsakten erliegenden
Kopie des Anmeldungsverzeichnisses nicht ersichtlich. Durch das Nichtbestreiten der Forderung durch den
Gemeinschuldner erhélt die konkursinterne Forderungsfeststellung auch konkursexterne Wirkungen (8§ 60 f KO); der
Glaubiger erhdlt ein Entscheidungssurrogat Uber seine Forderung (vgl.)elinek/Nunner-Krautgasser, in
Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, 88 60, 61 KO, Rz 27; Konecny in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, § 109 KO,
Rz 3).Dass die Mitbeteiligte die von der beschwerdefihrenden Sozialversicherungsanstalt angemeldeten Forderungen
im Konkursverfahren ausdricklich bestritten hatte, behauptet sie selbst nicht. Eine derartige Bestreitung, welche nach
Paragraph 109, Absatz 2, KO im Anmeldungsverzeichnis anzumerken ware, ist auch aus der in den Verwaltungsakten
erliegenden Kopie des Anmeldungsverzeichnisses nicht ersichtlich. Durch das Nichtbestreiten der Forderung durch
den Gemeinschuldner erhdlt die konkursinterne Forderungsfeststellung auch konkursexterne Wirkungen
(Paragraphen 60, f KO); der Glaubiger erhdlt ein Entscheidungssurrogat Uber seine Forderung vergleiche ,
Jelinek/Nunner-Krautgasser, in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, Paragraphen 60, 61, KO, Rz 27; Konecny in
Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, Paragraph 109, KO, Rz 3).

5. Zwischen den Parteien strittig ist die Dauer der Verjahrungsfrist. Die beschwerdefiihrende
Sozialversicherungsanstalt fuhrt - gestltzt auf Entscheidungen des OGH (6 Ob 301/63, EvBl. 1964/242; 2 Ob 59/88,
OBA 1989, 622) - aus, die Verjahrungsfrist betrage 30 Jahre. Die belangte Behérde geht hingegen davon aus, dass die
zweijahrige Frist des § 40 Abs. 2 GSVG anzuwenden sei. 5. Zwischen den Parteien strittig ist die Dauer der
Verjahrungsfrist. Die beschwerdefiihrende Sozialversicherungsanstalt fihrt - gestitzt auf Entscheidungen des OGH (6
Ob 301/63, EvBl. 1964/242; 2 Ob 59/88, OBA 1989, 622) - aus, die Verjdhrungsfrist betrage 30 Jahre. Die belangte
Behorde geht hingegen davon aus, dass die zweijahrige Frist des Paragraph 40, Absatz 2, GSVG anzuwenden sei.

Die belangte Behorde hat diese Auffassung schon im Zurtickverweisungsbescheid vom 12. Marz 2010 - implizit, als
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notwendige logische Grundlage fur die erfolgte Aufhebung (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2008,
Z|. 2008/06/0052) - vertreten, da unter Annahme einer 30-jahrigen Verjahrungsfrist die Beitrage aus den Jahren 1996
bis 1999 (entgegen der die Aufhebung tragenden Begriindung in diesem Zuruckverweisungsbescheid) im Jahr 2009
noch nicht hatten verjahrt sein kénnen. Der Zurlckverweisungsbescheid blieb unbekdampft. Die eingetretene
Rechtskraft des Behebungsbescheides hat zur Folge, dass im weiteren Verfahren sowohl die Administrativbehérden als
auch - im Rahmen der ihm obliegenden nachprufenden RechtmaRigkeitskontrolle - der Verwaltungsgerichtshof bei
unveranderter Sach- und Rechtslage an die von der belangten Behdrde gedulierte, fiir die Behebung maRgebende
Rechtsansicht gebunden sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2012, ZI. 2009/08/0017, mwN).Die belangte Behdrde
hat diese Auffassung schon im Zurickverweisungsbescheid vom 12. Marz 2010 - implizit, als notwendige logische
Grundlage fur die erfolgte Aufhebung vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2008, ZI. 2008/06/0052) -
vertreten, da unter Annahme einer 30-jahrigen Verjahrungsfrist die Beitrage aus den Jahren 1996 bis 1999 (entgegen
der die Aufhebung tragenden Begrindung in diesem Zurlckverweisungsbescheid) im Jahr 2009 noch nicht hatten
verjahrt sein konnen. Der Zurlckverweisungsbescheid blieb unbekampft. Die eingetretene Rechtskraft des
Behebungsbescheides hat zur Folge, dass im weiteren Verfahren sowohl die Administrativbehdrden als auch - im
Rahmen der ihm obliegenden nachprifenden RechtmaRigkeitskontrolle - der Verwaltungsgerichtshof bei
unveranderter Sach- und Rechtslage an die von der belangten Behdrde gedulerte, flur die Behebung maRgebende
Rechtsansicht gebunden sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2012, ZI. 2009/08/0017, mwN).

Im Hinblick auf diese Bindungswirkung des unbekampft gebliebenen Zurtickverweisungsbescheides kann daher diese
Rechtsauffassung von der beschwerdefiihrenden Partei im nunmehrigen Beschwerdeverfahren nicht mit Erfolg in
Zweifel gezogen werden.

Schon deswegen erweist sich die Beschwerde als unbegrindet.
Im Ubrigen ist diese Rechtsauffassung richtig:

Auszugehen ist davon, dass die Anerkennung einer Forderung im Insolvenzverfahren zundchst dazu dient, diese
Forderung mit verbindlicher Wirkung fir das Insolvenzverfahren festzustellen. Diese Feststellung hat dann, wenn
dartiber hinaus keine ausdrickliche Bestreitung des Gemeinschuldners vorliegt, auch Auswirkungen Uber das
Insolvenzverfahren hinaus: Einerseits besteht eine Bindungswirkung an diese Feststellung, und zwar - sofern
besondere Gesetze nichts anderes bestimmen - auch fiir die Verwaltungsbehdrden (§ 60 Abs. 2 KO); andererseits kann
aufgrund der Eintragung in das Anmeldungsverzeichnis Exekution gefihrt werden (8 61 KO). Der
Verwaltungsgerichtshof teilt insoweit die Rechtsmeinung des Obersten Gerichtshofes, dass die mit Aufhebung des
Insolvenzverfahrens neu zu laufende Verjdhrungsfrist nicht die gleiche Verjahrungsfrist (wie vor dem
Insolvenzverfahren) sein muss.Auszugehen ist davon, dass die Anerkennung einer Forderung im Insolvenzverfahren
zunachst dazu dient, diese Forderung mit verbindlicher Wirkung fir das Insolvenzverfahren festzustellen. Diese
Feststellung hat dann, wenn dartber hinaus keine ausdrickliche Bestreitung des Gemeinschuldners vorliegt, auch
Auswirkungen Uber das Insolvenzverfahren hinaus: Einerseits besteht eine Bindungswirkung an diese Feststellung, und
zwar - sofern besondere Gesetze nichts anderes bestimmen - auch fur die Verwaltungsbehdrden (Paragraph 60, Absatz
2, KO); andererseits kann aufgrund der Eintragung in das Anmeldungsverzeichnis Exekution gefiihrt werden
(Paragraph 61, KO). Der Verwaltungsgerichtshof teilt insoweit die Rechtsmeinung des Obersten Gerichtshofes, dass die
mit Aufhebung des Insolvenzverfahrens neu zu laufende Verjahrungsfrist nicht die gleiche Verjahrungsfrist (wie vor
dem Insolvenzverfahren) sein muss.

Die Feststellung der Forderung im Konkurs erhdlt durch das Nichtbestreiten der Forderung durch den
Gemeinschuldner auch konkursexterne Wirkungen. Diese Wirkungen entsprechen im Wesentlichen einer
rechtskraftigen und vollstreckbaren Entscheidung Uber diese Forderung, wobei aber Unwiederholbarkeit nicht eintritt
(8 60 Abs. 2 10). Dass diese Wirkungen hingegen Uber jene einer rechtskraftigen und vollstreckbaren Entscheidung
Uber diese Forderung hinausgingen, ist nicht ersichtlich.Die Feststellung der Forderung im Konkurs erhalt durch das
Nichtbestreiten der Forderung durch den Gemeinschuldner auch konkursexterne Wirkungen. Diese Wirkungen
entsprechen im Wesentlichen einer rechtskraftigen und vollstreckbaren Entscheidung Uber diese Forderung, wobei
aber Unwiederholbarkeit nicht eintritt (Paragraph 60, Absatz 2, 10). Dass diese Wirkungen hingegen Uber jene einer
rechtskraftigen und vollstreckbaren Entscheidung tUber diese Forderung hinausgingen, ist nicht ersichtlich.

Insbesondere kann nicht abgeleitet werden, dass der Feststellung der Beitragsforderung im Konkursverfahren die
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Wirkung eines Urteiles eines Zivilgerichtes zukame. Die Formulierung in 8 61 KO, es kénne auf Grund der Eintragung in
das Anmeldungsverzeichnisses "gleichwie auf Grund eines Urteiles" Exekution gefuhrt werden, worauf der OGH in
seiner Entscheidung 6 Ob 301/63 verwiesen hat, ist mit dem Insolvenzrechtsanderungsgesetz 1982,
BGBI. Nr. 370/1982, entfallen (vgl. 3 BIgNR 15. GP, 99). Durch die Anmeldung im Insolvenzverfahren wie tberhaupt
durch das Insolvenzverfahren dndert sich am Charakter der Forderung als &ffentlich-rechtlich nichts. Dies wird
insbesondere auch dadurch deutlich, dass bei Bestreitung der Forderung durch den Masseverwalter die Glaubiger die
Feststellung nur dann mittels Klage geltend machen kdnnen, wenn der Rechtsweg zuldssig ist (8 110 Abs. 1 KO). Gehort
die Sache hingegen nicht auf den Rechtsweg, so hat Uber die Richtigkeit der Forderung die zustéandige Behorde zu
entscheiden (§ 110 Abs. 3 KO).Insbesondere kann nicht abgeleitet werden, dass der Feststellung der Beitragsforderung
im Konkursverfahren die Wirkung eines Urteiles eines Zivilgerichtes zukdme. Die Formulierung in Paragraph 61, KO, es
kénne auf Grund der Eintragung in das Anmeldungsverzeichnisses "gleichwie auf Grund eines Urteiles" Exekution
gefihrt werden, worauf der OGH in seiner Entscheidung 6 Ob 301/63 verwiesen hat, ist mit dem
Insolvenzrechtsanderungsgesetz 1982, Bundesgesetzblatt Nr. 370 aus 1982,, entfallen vergleiche 3, BIgNR 15. GP, 99).
Durch die Anmeldung im Insolvenzverfahren wie Gberhaupt durch das Insolvenzverfahren andert sich am Charakter
der Forderung als offentlich-rechtlich nichts. Dies wird insbesondere auch dadurch deutlich, dass bei Bestreitung der
Forderung durch den Masseverwalter die Glaubiger die Feststellung nur dann mittels Klage geltend machen kénnen,
wenn der Rechtsweg zuldssig ist (Paragraph 110, Absatz eins, KO). Gehért die Sache hingegen nicht auf den Rechtsweg,
so hat Uber die Richtigkeit der Forderung die zustandige Behdrde zu entscheiden (Paragraph 110, Absatz 3, KO).

Sollte dieses Prufungsverfahren bei Abschluss des Insolvenzverfahrens noch nicht beendet sein (vgl. dazuKonecny,
aa0,8 110 KO, Rz 58), so ist dieses Verfahren mit gewissen Modifikationen auch nach Aufhebung des
Insolvenzverfahrens weiterzufiihren. Es ist - soweit Uberblickbar - véllig unstrittig, dass die Entscheidung in diesem
nach Abschluss des Insolvenzverfahrens weitergefihrten Verfahren (betreffend die Verjahrung) keine anderen
Wirkungen hat als jene, die derartigen Entscheidungen im Allgemeinen - auBerhalb eines Insolvenzverfahrens -
zukommen. Insbesondere hat eine Entscheidung Uber die Beitragsforderung durch eine Verwaltungsbehérde
betreffend die Verjahrungsfrist nicht die Wirkung eines Urteils eines Gerichtes. Es erschiene aber wenig Uberzeugend,
dass einer derartigen Entscheidung der Verwaltungsbehoérde, wiirde sie noch vor Beendigung des Insolvenzverfahrens
ergehen, betreffend die Verjahrung eine andere Wirkung zukdame.Sollte dieses Prufungsverfahren bei Abschluss des
Insolvenzverfahrens noch nicht beendet sein vergleiche , dazu Konecny, aaO, Paragraph 110, KO, Rz 58), so ist dieses
Verfahren mit gewissen Modifikationen auch nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens weiterzufihren. Es ist - soweit
Uberblickbar - véllig unstrittig, dass die Entscheidung in diesem nach Abschluss des Insolvenzverfahrens
weitergefuhrten Verfahren (betreffend die Verjahrung) keine anderen Wirkungen hat als jene, die derartigen
Entscheidungen im Allgemeinen - auBerhalb eines Insolvenzverfahrens - zukommen. Insbesondere hat eine
Entscheidung Uber die Beitragsforderung durch eine Verwaltungsbehorde betreffend die Verjahrungsfrist nicht die
Wirkung eines Urteils eines Gerichtes. Es erschiene aber wenig Uberzeugend, dass einer derartigen Entscheidung der
Verwaltungsbehorde, wirde sie noch vor Beendigung des Insolvenzverfahrens ergehen, betreffend die Verjahrung
eine andere Wirkung zukame.

Damit ist es aber ebenfalls nicht Uberzeugend, dass einem Anerkenntnis der Forderung durch den Masseverwalter
- also ohne Durchfiihrung eines entsprechenden behdrdlichen Prufungsverfahrens -

und der Nichtbestreitung durch den Gemeinschuldner insoweit die Wirkung eines Urteils eines Gerichts zukame:
Soweit die bestrittene Forderung in einem Prifungsverfahren als bestehend festgestellt wird, hat das die gleichen
Wirkungen wie die sofortige Forderungsfeststellung mangels Bestreitung in der Prifungstagsatzung (vgl. Konecny, aaO,
8 110 KO, Rz 50). Die Erklarung des Masseverwalters Uber die Forderung ist eine Verfahrenshandlung, und nicht etwa
eine privatrechtliche AuRerung (vgl. Konecny, aaO,§ 105 KO Rz 17); gleiches gilt fir die Erkldrung durch den
Gemeinschuldner (aaO Rz 29). Es liegt sohin insbesondere auch kein zivilrechtliches (konstitutives) Anerkenntnis vor
(Fucik in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3, § 1380 ABGB, Rz 36), welches allenfalls geeignet ware, Forderungen ihres
offentlich-rechtlichen Charakters zu entkleiden (vgl. etwa RIS-Justiz RS0035837; Beschluss des OGH vom
2. Dezember 2010, 2 Ob 203/10g). und der Nichtbestreitung durch den Gemeinschuldner insoweit die Wirkung eines
Urteils eines Gerichts zukame: Soweit die bestrittene Forderung in einem Prufungsverfahren als bestehend festgestellt
wird, hat das die gleichen Wirkungen wie die sofortige Forderungsfeststellung mangels Bestreitung in der
Prifungstagsatzung vergleiche , Konecny, aaO, Paragraph 110, KO, Rz 50). Die Erklarung des Masseverwalters Uber die
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Forderung ist eine Verfahrenshandlung, und nicht etwa eine privatrechtliche AuBerung vergleiche , Konecny, aaO,
Paragraph 105, KO Rz 17); gleiches gilt fur die Erklarung durch den Gemeinschuldner (aaO Rz 29). Es liegt sohin
insbesondere auch kein zivilrechtliches (konstitutives) Anerkenntnis vor (Fucik in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3,
Paragraph 1380, ABGB, Rz 36), welches allenfalls geeignet ware, Forderungen ihres 6ffentlich-rechtlichen Charakters zu
entkleiden vergleiche , etwa RIS-Justiz RS0035837; Beschluss des OGH vom 2. Dezember 2010,2 Ob 203/10g).

Zweck der (gegenuUber einer kirzeren privatrechtlichen) langeren Verjahrungsfrist betreffend Judikatsschulden ist
(vgl. Vollmaier in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3§ 1478 ABGB, Rz 69), dass durch die rechtskraftige Feststellung
des Anspruches Klarheit Gber die Rechtsbeziehungen der betroffenen Parteien herrscht. Die "verdunkelnde Macht der
Zeit" kann die solcherart abgesicherte Rechtsposition daher nicht mehr im selben Ausmal? beeintrachtigen. Daruber
hinaus muss der Schuldner nun ernsthaft damit rechnen, dass der Glaubiger sein Recht weiterhin verfolgen will; ein
zuvor etwaig bestehendes Vertrauen auf das Unterbleiben der Rechtsausiibung ist jedenfalls zerstort. Auch Interessen
der Allgemeinheit sprechen gegen einen raschen Verjahrungseintritt: Dieser wirde den Glaubiger - zur Unterbrechung
der Verjahrungsfrist - dazu zwingen, in kurzen Abstanden Exekutionsversuche zu starten, auch dann, wenn das
angesichts der wirtschaftlichen Lage des Schuldners wenig aussichtsreich erscheint.Zweck der (gegenUber einer
kirzeren privatrechtlichen) langeren Verjahrungsfrist betreffend Judikatsschulden ist vergleiche , Vollmaier in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 Paragraph 1478, ABGB, Rz 69), dass durch die rechtskraftige Feststellung des
Anspruches Klarheit Uber die Rechtsbeziehungen der betroffenen Parteien herrscht. Die "verdunkelnde Macht der
Zeit" kann die solcherart abgesicherte Rechtsposition daher nicht mehr im selben AusmaR beeintrachtigen. Dartber
hinaus muss der Schuldner nun ernsthaft damit rechnen, dass der Glaubiger sein Recht weiterhin verfolgen will; ein
zuvor etwaig bestehendes Vertrauen auf das Unterbleiben der Rechtsausiibung ist jedenfalls zerstort. Auch Interessen
der Allgemeinheit sprechen gegen einen raschen Verjahrungseintritt: Dieser wiirde den Glaubiger - zur Unterbrechung
der Verjahrungsfrist - dazu zwingen, in kurzen Abstanden Exekutionsversuche zu starten, auch dann, wenn das
angesichts der wirtschaftlichen Lage des Schuldners wenig aussichtsreich erscheint.

Diese Zwecke werden aber auch dadurch erreicht, dass die Wirkung der anerkannten Forderungsanmeldung (bloR) als
Feststellung der Beitragsforderung iSd &8 40 Abs. 1 GSVG gewertet wird. Insbesondere sieht § 40 Abs. 2 GSVG
Hemmungs- bzw. Unterbrechungsgriinde vor (vgl. - zu 8 68 Abs. 2 ASVG - das hg. Erkenntnis vom 12. September 2012,
ZI. 2009/08/0049, mwN), die Uber die zivilrechtlichen Hemmungs- und Unterbrechungsgriinde weit hinausgehen. So ist
es nicht erforderlich, in kiirzeren Abstanden Exekutionsantrage zu stellen, um eine Unterbrechung der Verjahrungsfrist
zu erreichen; hiefiir reicht vielmehr die Ubermittlung einer Mahnung aus. Wiirde man hingegen annehmen, dass durch
eine Anerkennung im Konkursverfahren nunmehr die Verjahrungsfrist eines Urteils eines Gerichts anzuwenden ware,
wadren auch lediglich die Unterbrechungs- und Hemmungsgrinde bezogen auf ein derartiges Urteil zu
berlcksichtigen.Diese Zwecke werden aber auch dadurch erreicht, dass die Wirkung der anerkannten
Forderungsanmeldung (blof3) als Feststellung der Beitragsforderung iSd Paragraph 40, Absatz eins, GSVG gewertet
wird. Insbesondere sieht Paragraph 40, Absatz 2, GSVG Hemmungs- bzw. Unterbrechungsgriinde vor vergleiche , - zu
Paragraph 68, Absatz 2, ASVG - das hg. Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI. 2009/08/0049, mwN), die Uber die
zivilrechtlichen Hemmungs- und Unterbrechungsgriinde weit hinausgehen. So ist es nicht erforderlich, in kiirzeren
Abstdnden Exekutionsantrage zu stellen, um eine Unterbrechung der Verjahrungsfrist zu erreichen; hiefur reicht
vielmehr die Ubermittlung einer Mahnung aus. Wiirde man hingegen annehmen, dass durch eine Anerkennung im
Konkursverfahren nunmehr die Verjahrungsfrist eines Urteils eines Gerichts anzuwenden ware, waren auch lediglich
die Unterbrechungs- und Hemmungsgrinde bezogen auf ein derartiges Urteil zu bertcksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass Forderungen der Sozialversicherungstrager auch im Zivilrecht
wurzeln kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI. 2012/08/0146; vgl. auchDerntl in Sonntag,
ASVG4, 8 67 Rz 47 und 105 ff). Insoweit werden daher manche Forderungen, die von Sozialversicherungstragern
angemeldet und vom Masseverwalter anerkannt wurden, sodann jenen Verjahrungsregeln unterliegen, die Urteilen
von Zivilgerichten entsprechen. Ob aber eine Forderung der Sozialversicherungstrager sich aus dem Zivilrecht oder aus
dem oOffentlichen Recht ergibt, muss ohnehin aus der Forderungsanmeldung ableitbar sein (in der
Forderungsanmeldung ist der rechtserzeugende Sachverhalt zu schildern;Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht,
dass Forderungen der Sozialversicherungstrager auch im Zivilrecht wurzeln kdnnen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
12. September 2012, ZI. 2012/08/0146; vergleiche , auch Derntl in Sonntag, ASVG4, Paragraph 67, Rz 47 und 105 ff).

Insoweit werden daher manche Forderungen, die von Sozialversicherungstragern angemeldet und vom
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Masseverwalter anerkannt wurden, sodann jenen Verjdhrungsregeln unterliegen, die Urteilen von Zivilgerichten
entsprechen. Ob aber eine Forderung der Sozialversicherungstrager sich aus dem Zivilrecht oder aus dem 6ffentlichen
Recht ergibt, muss ohnehin aus der Forderungsanmeldung ableitbar sein (in der Forderungsanmeldung ist der
rechtserzeugende Sachverhalt zu schildern;

vgl. Konecny, aaO, § 103 KO, Rz 5), ist dies doch auch entscheidend daflr, in welchem Verfahren diese Forderung bei
Bestreitung zu prifen ist. Eine Anderung des rechtserzeugenden Sachverhaltes ist im Prifungsverfahren - ebenso wie
eine Betragsausdehnung - unzuldssig (vgl. Konecny, aa0O, § 110, Rz 40).vergleiche , Konecny, aaO, Paragraph 103, KO,
Rz 5), ist dies doch auch entscheidend dafur, in welchem Verfahren diese Forderung bei Bestreitung zu prufen ist. Eine
Anderung des rechtserzeugenden Sachverhaltes ist im Priifungsverfahren - ebenso wie eine Betragsausdehnung -
unzulassig vergleiche , Konecny, aaO, Paragraph 110,, Rz 40).

6. Der Verwaltungsgerichtshof kommt sohin zum Ergebnis, dass mit der Rechtskraft der Aufhebung des
Insolvenzverfahrens die Frist des & 40 Abs. 2 GSVG (allenfalls neuerlich) zu laufen begonnen hat. 6. Der
Verwaltungsgerichtshof kommt sohin zum Ergebnis, dass mit der Rechtskraft der Aufhebung des Insolvenzverfahrens
die Frist des Paragraph 40, Absatz 2, GSVG (allenfalls neuerlich) zu laufen begonnen hat.

Somit begann im Dezember 2000 die Frist von zwei Jahren zur Einforderung der festgestellten Beitragsschulden. Nach
den - in der Beschwerde nicht bestrittenen - Sachverhaltsannahmen der belangten Behdérde erfolgten bis zu
Exekutionsversuchen im Jahr 2009 keinerlei verjahrungsunterbrechende MaRnahmen iSd § 40 GSVG. Damit war aber
die Verjahrung dieser Forderung eingetreten, sodass die belangte Behdrde im Ergebnis zutreffend ausgesprochen hat,
dass die Mitbeteiligte nicht verpflichtet sei, die Beitrage fir den genannten Zeitraum zu entrichten.Somit begann im
Dezember 2000 die Frist von zwei Jahren zur Einforderung der festgestellten Beitragsschulden. Nach den - in der
Beschwerde nicht bestrittenen - Sachverhaltsannahmen der belangten Behorde erfolgten bis zu Exekutionsversuchen
im Jahr 2009 keinerlei verjahrungsunterbrechende MaRRnahmen iSd Paragraph 40, GSVG. Damit war aber die
Verjahrung dieser Forderung eingetreten, sodass die belangte Behdrde im Ergebnis zutreffend ausgesprochen hat,
dass die Mitbeteiligte nicht verpflichtet sei, die Beitrage flr den genannten Zeitraum zu entrichten.

7. Die Beschwerde war daher gemafl3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 7. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 13. November 2013
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