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FPG 2005 8120 Abs1a
StGB 834 Abs1 217
VStG 8§19 Abs2
VStG §20
1. StGB 8 34 heute
StGB § 34 giiltig ab 01.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001
StGB § 34 giiltig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 34 giiltig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 599/1988

El

VStG § 19 heute

VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG & 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG & 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

E o

1. VStG § 20 heute
2. VStG § 20 gultig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stdberl sowie die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des ZC in M, vertreten durch
Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Saalbaugasse 2, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 26. August 2013, ZI. UVS-1-438/K1-2013, betreffend Bestrafung wegen
einer Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung
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Auf Grund der gegenstandlichen Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Bescheidkopie ergibt sich Folgendes:

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit zumindest Dezember 2002 in Osterreich und stellte hier einen Asylantrag.
Dieser Antrag wurde letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 1. Juli 2010 abgewiesen; unter einem erging
gegen den Beschwerdefuhrer eine Ausweisung.

Der Beschwerdefihrer verblieb im Bundesgebiet und wurde deswegen mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch (BH) vom 3. Mai 2011 wegen unrechtmdaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet
bestraft. Dabei wurde ihm vorgeworfen, dass er nach Erlassung der asylrechtlichen Ausweisung nicht rechtzeitig
ausgereist sei und sich am 24. Februar 2011 noch unerlaubt im Bundesgebiet aufgehalten habe. Es wurde deshalb
Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von € 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 30 Stunden) verhangt.

Mit Straferkenntnis der BH vom 16. April 2013 erfolgte neuerlich eine Bestrafung des Beschwerdefluhrers wegen
unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet. Nunmehr wurde ihm zur Last gelegt, er habe sich am
13. November 2012 noch (immer) unerlaubt im Bundesgebiet aufgehalten und sei seiner Ausreiseverpflichtung (nach
wie vor) nicht nachgekommen. Die BH verhangte deshalb eine Geldstrafe in Héhe von € 2.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
68 Stunden).

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen das letztgenannte Straferkenntnis Berufung, in der er sich ausschlie8lich gegen die

Héhe der verhangten Strafe richtete.

Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 26. August 2013 gab der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes

Vorarlberg (die belangte Behorde) dieser Berufung keine Folge.
Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemal? 8 120 Abs. 1a FPG begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe von € 500,-- bis zu € 2.500,--, im
Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer sich als Fremder nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Wer wegen einer solchen Tat bereits einmal rechtskraftig bestraft wurde, ist mit
Geldstrafe von € 2.500,-- bis € 7.500,-- oder mit Freiheitsstrafe bis zu vier Wochen zu bestrafen. GemaR3 Paragraph 120,
Absatz eins a, FPG begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe von € 500,-- bis zu € 2.500,--, im Fall
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer sich als Fremder nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt. Wer wegen einer solchen Tat bereits einmal rechtskraftig bestraft wurde, ist mit Geldstrafe von
€ 2.500,-- bis € 7.500,-- oder mit Freiheitsstrafe bis zu vier Wochen zu bestrafen.

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdeflhrer bereits zum zweiten Mal wegen unrechtmaBigen Aufenthalts im
Bundesgebiet bestraft. Auf ihn hatte somit der zweite Strafsatz des § 120 Abs. 1a FPG zur Anwendung zu kommen,
sodass die konkret Uber ihn verhangte Geldstrafe in Hohe von € 2.500,-- ohnehin die gesetzliche Mindeststrafe
darstellt. Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdeflhrer bereits zum zweiten Mal wegen unrechtmaRigen
Aufenthalts im Bundesgebiet bestraft. Auf ihn hatte somit der zweite Strafsatz des Paragraph 120, Absatz eins a, FPG
zur Anwendung zu kommen, sodass die konkret Uber ihn verhangte Geldstrafe in Hohe von € 2.500,-- ohnehin die
gesetzliche Mindeststrafe darstellt.

Das raumt im Ergebnis auch der Beschwerdefiihrer ein. Er stellt sich aber - wie schon im Verwaltungsverfahren - auf
den Standpunkt, es hatte gegenstandlich die aullerordentliche Strafmilderung nach § 20 VStG Anwendung finden
muassen "bzw." es hatte lediglich eine Ermahnung nach § 21 VStG ausgesprochen werden durfen.Das raumt im
Ergebnis auch der Beschwerdeflhrer ein. Er stellt sich aber - wie schon im Verwaltungsverfahren - auf den Standpunkt,
es hatte gegenstandlich die auRBerordentliche Strafmilderung nach Paragraph 20, VStG Anwendung finden mussen
"bzw." es hatte lediglich eine Ermahnung nach Paragraph 21, VStG ausgesprochen werden durfen.

GemalB § 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich lGberwiegen.Gemall Paragraph 20, VStG kann die Mindeststrafe bis zur Halfte
unterschritten werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrunde betrachtlich Gberwiegen.

Der - gemals 8 66b Abs. 19 Z 3 VStG mit 1. Juli 2013 auBer Kraft getretene - § 21 VStG ordnete in seinem Abs. 1
erster Satz an, dass die Behdrde ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe absehen kann, wenn das
Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. In dem gemaR § 66b
Abs. 19 Z 3 VStG am 1. Juli 2013 in Kraft getretenen § 45 Abs. 1 Z 4 VStG in der Fassung des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfliihrungsgesetzes 2013 wird nunmehr normiert, dass die Behorde von der Einleitung



oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen hat, wenn die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden
des Beschuldigten gering sind. Die ErlautRV (2009 BlgNR 24. GP 19) fuhren dazu aus, dass der vorgeschlagene § 45
Abs. 1 Z 4 [und der vorgeschlagene neue Schlusssatz dieses Absatzes] im Wesentlichen §8 21 Abs. 1 VStG
entsprechen.Der - gemal? Paragraph 66 b, Absatz 19, Ziffer 3, VStG mit 1. Juli 2013 auller Kraft getretene - Paragraph
21, VStG ordnete in seinem Absatz eins, erster Satz an, dass die Behdrde ohne weiteres Verfahren von der Verhangung
einer Strafe absehen kann, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung
unbedeutend sind. In dem gemald Paragraph 66 b, Absatz 19, Ziffer 3, VStG am 1. Juli 2013 in Kraft getretenen
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG in der Fassung des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetzes 2013
wird nunmehr normiert, dass die Behdrde von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfigen hat, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind. Die ErlautRV (2009
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 19, ) fihren dazu aus, dass der vorgeschlagene Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4,
[und der vorgeschlagene neue Schlusssatz dieses Absatzes] im Wesentlichen Paragraph 21, Absatz eins, VStG
entsprechen.

Unter Bezugnahme auf 8 20 VStG fuhrt der Beschwerdefihrer ins Treffen, dass er "umfassend gestandig" gewesen sei.
AuBerdem macht er geltend, dass er zwar Uber ein geregeltes Einkommen verflige, dass dieses jedoch gering sei. Unter
Bezugnahme auf Paragraph 20, VStG fluhrt der BeschwerdefUhrer ins Treffen, dass er "umfassend gestandig" gewesen
sei. Aullerdem macht er geltend, dass er zwar Uber ein geregeltes Einkommen verfuge, dass dieses jedoch gering sei.

Was den zuletzt angesprochenen Umstand anlangt, so handelt es sich dabei allerdings von vornherein nicht um einen
Milderungsgrund. Aber auch dem Gestandnis kommt jedenfalls nur untergeordnete Bedeutung zu, weil es nicht als
"reumditig" im Sinn des 8 34 Abs. 1 Z 17 StGB, auf den § 19 Abs. 2 dritter Satz verweist, angesehen werden kann. Einem
solchen Verstandnis steht namlich entgegen, dass der Beschwerdefihrer offenkundig keine Schritte unternahm, den
ihm zur Last gelegten rechtswidrigen Zustand zu beenden. Zumindest wurde Derartiges, soweit ersichtlich, niemals
vorgebracht. Was den zuletzt angesprochenen Umstand anlangt, so handelt es sich dabei allerdings von vornherein
nicht um einen Milderungsgrund. Aber auch dem Gestandnis kommt jedenfalls nur untergeordnete Bedeutung zu, weil
es nicht als "reumdatig" im Sinn des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 17, StGB, auf den Paragraph 19, Absatz 2,
dritter Satz verweist, angesehen werden kann. Einem solchen Verstandnis steht namlich entgegen, dass der
Beschwerdefihrer offenkundig keine Schritte unternahm, den ihm zur Last gelegten rechtswidrigen Zustand zu
beenden. Zumindest wurde Derartiges, soweit ersichtlich, niemals vorgebracht.

Dass allenfalls andere Milderungsgriinde in Betracht kdamen, behauptet auch der Beschwerdefiihrer nicht. Von daher
kann daher insgesamt von einem betréchtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde, wie es § 20 VStG verlangt, nicht
die Rede sein. Dass allenfalls andere Milderungsgriinde in Betracht kamen, behauptet auch der Beschwerdefihrer
nicht. Von daher kann daher insgesamt von einem betrichtlichen Uberwiegen der Milderungsgrinde, wie es

Paragraph 20, VStG verlangt, nicht die Rede sein.

Zum auller Kraft getretenen 8 21 VStG oder zum nunmehr neu geltenden 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG duBert sich die
Beschwerde nicht naher. Es kann daher gentigen darauf hinzuweisen, dass nicht zu sehen ist, wieso im vorliegenden
Fall nur von einem geringem Verschulden des Beschwerdefuhrers - was nach beiden Bestimmungen
Tatbestandsvoraussetzung ist; jedenfalls insofern ertbrigt sich die Vornahme des in 8 1 Abs. 2 VStG idF des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetzes 2013 vorgesehenen Gunstigkeitsvergleiches - auszugehen sein soll;
dies zumal vor dem Hintergrund, dass gegen den BeschwerdefUhrer bereits im Juli 2010 eine
Ausweisungsentscheidung ergangen war. Zum aul3er Kraft getretenen Paragraph 21, VStG oder zum nunmehr neu
geltenden Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG duRert sich die Beschwerde nicht ndher. Es kann daher gentgen
darauf hinzuweisen, dass nicht zu sehen ist, wieso im vorliegenden Fall nur von einem geringem Verschulden des
Beschwerdefiihrers - was nach beiden Bestimmungen Tatbestandsvoraussetzung ist; jedenfalls insofern erubrigt sich
die Vornahme des in Paragraph eins, Absatz 2, VStG in der Fassung des Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfuhrungsgesetzes 2013 vorgesehenen Gunstigkeitsvergleiches - auszugehen sein soll; dies zumal vor dem
Hintergrund, dass gegen den Beschwerdeflhrer bereits im Juli 2010 eine Ausweisungsentscheidung ergangen war.

Zusammenfassend lasst damit bereits der Inhalt der gegenstandlichen Beschwerde erkennen, dass die vom



Beschwerdefiihrer behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen. Die Beschwerde war daher gemall 8§ 35
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.Zusammenfassend
ldsst damit bereits der Inhalt der gegenstandlichen Beschwerde erkennen, dass die vom Beschwerdefihrer
behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen. Die Beschwerde war daher gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VWGG
ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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