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55 Wirtschaftslenkung;
Norm

AMA-Gesetz 1992 821b Z16 idF 2007/1/055;
AMA-Gesetz 1992 821c Abs1 Z8;
AMA-Gesetz 1992 821c Abs1 Z9 idF 2007/1/055;
AMA-Gesetz 1992 821d Abs3 idF 2007/1/055;

1. §21b heute
§ 21b giltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 209/2022
§ 21b guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2013
§ 21b giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2013
§ 21b giltig von 01.07.2007 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2007
§ 21b giltig von 18.08.1999 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/1999
§ 21b gultig von 01.07.1996 bis 17.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 420/1996
§ 21b giltig von 01.01.1995 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 298/1995
§ 21b gultig von 01.11.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 664/1994
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8 21c heute

§ 21c gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 209/2022

§ 21c gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2013
§ 21c gultig von 01.07.2007 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2007
§ 21c gultig von 18.08.1999 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/1999
§ 21c gultig von 01.07.1996 bis 17.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 420/1996
§ 21c gultig von 01.11.1994 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 664/1994
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8 21c heute

§ 21c gultig ab 01.01.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 209/2022

§ 21c gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2013
§ 21c gultig von 01.07.2007 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2007
§ 21c gultig von 18.08.1999 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/1999
§ 21c gultig von 01.07.1996 bis 17.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 420/1996
§ 21c gultig von 01.11.1994 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 664/1994
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2. §21d gulltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 209/2022

3. §21d gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2013
4. §21d gultig von 07.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2013
5. §21d gultig von 01.08.2013 bis 06.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2013
6. §21d glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/2007
7. §21d glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/2007
8. §21d glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2001
9. §21d glltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 420/1996
0

10. 8 21d gultig von 01.11.1994 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 664/1994

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer, den Hofrat Mag. Strallegger und die Hofratin Mag. Rossmeisel
als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fries, Uber die Beschwerde der W Aktiengesellschaft in L, vertreten
durch Saxinger, Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH in 4020 Linz, Europaplatz 7, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 14. April 2011, ZI. BMLFUW-
LE.4.3.2/0039- 1/2/2009, betreffend Vorschreibung von Agrarmarketingbeitrégen (Wein) far den Zeitraum 1. und
2. Quartal 2008, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1.1. Die Beschwerdefuhrerin ist Weinhandlerin und bringt gewerbsmaBig Wein erstmalig in Verkehr. Bei diesem Wein
handelt es sich grof3tenteils um einen solchen, welcher von Winzern und Winzergenossenschaften zugekauft wurde
sowie um Wein, welcher aus von Winzern und Winzergenossenschaften zugekauften Trauben von der

Beschwerdefihrerin gewonnen wurde.

Sie ist dartber hinaus Inhaberin und Bewirtschafterin des Schlossweingutes M in M und eines Weingutes in S im
Gesamtausmalf? von rund 70 ha. Der aus diesem Weingarten gewonnene Wein wird von der Beschwerdefuhrerin selbst
vertrieben. Rund 3 % des von der Beschwerdefuhrerin vertriebenen Weins stammen somit aus eigener Produktion; der
Rest ist zugekaufter Wein bzw. Wein aus zugekauften Trauben.

1.2. Mit Bescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich | der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 1. September 2008
wurden der BeschwerdefUhrerin Agrarmarketingbeitrage fir den Zeitraum 1. und 2. Quartal 2008 im Gesamtbetrag
von EUR 70.765,91 vorgeschrieben; auf Grund der Zahlungen der Beschwerdefuhrerin in der Hohe von EUR 69.900,--
war ein Betrag von EUR 865,91 als Minderzahlung aushaftend. 1.2. Mit Bescheid des Vorstandes fir den
Geschaftsbereich rémisch eins der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 1. September 2008 wurden der Beschwerdefiihrerin
Agrarmarketingbeitrage flr den Zeitraum 1. und 2. Quartal 2008 im Gesamtbetrag von EUR 70.765,91 vorgeschrieben;
auf Grund der Zahlungen der Beschwerdeflhrerin in der Hohe von EUR 69.900,-- war ein Betrag von EUR 865,91 als
Minderzahlung aushaftend.

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen die Vorschreibung der Beitrage Berufung.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gemal3 "§ 289 Abs. 2 BAO iVm den
88 21c Abs. 1 Z 9 und Abs. 2, 21d Abs. 3 und 21e Abs. 1 Z 9 sowie 8 21g Abs. 3 des AMA-Gesetzes 1992, BGBI. Nr. 376
i.d.g.F." ab. 1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gemal3 "8 289 Absatz 2, BAO
in Verbindung mit den Paragraphen 21 ¢, Absatz eins, Ziffer 9 und Absatz 2, 21 d, Absatz 3 und 21 e Absatz eins, Ziffer
9, sowie Paragraph 21 g, Absatz 3, des AMA-Gesetzes 1992, Bundesgesetzblatt, Nr. 376 i.d.g.F." ab.

Begrindend fihrte die belangte Behdérde zum Einwand der Gleichheitswidrigkeit, wonach das Bundesgesetz Uber die
Einrichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992) unsachlich zwischen Weinproduzenten
und Weinhandlern differenziere, aus, dass die Frage bereits vom Verfassungsgerichtshof abgeklart worden sei. Dieser
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habe bereits ausgesprochen, dass die unterschiedliche Behandlung von Produzenten und Handlern nicht den
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers Uberschreite, der damit die unterschiedlichen faktischen
Gegebenheiten und die unterschiedlichen Gewinnchancen in Betracht ziehe.

Wenn die Beschwerdefuhrerin weiters behaupte, dass schon die auf Grund des AMA-G selbst bestehende
Gleichheitswidrigkeit durch die Verordnung des Verwaltungsrates der Marktordnungsstelle Agrarmarkt Austria Gber
die naheren Bedingungen zur Erhebung des Agrarmarketingbeitrags fir Wein (Weinbeitragsverordnung) nicht
behoben, sondern verscharft werde, erachtete die belangte Behdrde, dass bei der Berechnung des
Agrarmarketingbeitrags fur Wein von Produzentenhandlern die Moglichkeit der Anrechnung des Flachenbeitrages
tatsachlich bestehe. Betriebe, die sowohl eigene Flachen bewirtschafteten als auch Fremdwein zukauften (also
Produzentenhandler), sollten in die Lage versetzt werden, den eigenen Wein - wie ein Winzer, der nicht mit Fremdwein
handle - derart vermarkten zu kdénnen, dass dieser nur mit dem Flachenbeitrag, nicht jedoch mit dem Literbeitrag
belastet sei. Auch bei Produzentenhandlern sei der Fremdwein sowohl mit dem Flachenbeitrag als auch dem
Flaschenbeitrag belastet. Dies gehe eindeutig aus dem Wortlaut des § 3 Abs. 1 der Weinbeitragsverordnung hervor. Die
kumulativen Voraussetzungen fur die Moglichkeit der Anrechnung des Flachenbeitrages sei dementsprechend sowohl
die personelle Identitat zwischen dem Schuldner fir den Flachenbeitrag und dem Schuldner fur den Literbeitrag (diese
Konstellation ergebe den Produzentenhéndler), als auch, dass der Literbeitrag fir Wein von Flachen zu entrichten sei,
far die bereits ein Flachenbeitrag gezahlt worden sei (also auch fur Eigenweine). AusschlieBlich bei Vorliegen dieser
Konstellation werde im Rahmen der Berechnung des Marketingbeitrags der Literbeitrag fir Eigenwein und Fremdwein
addiert, wobei der bereits fir den Eigenwein entrichtete Fldchenbeitrag subtrahiert werden kdnne. Durch diese
Konstruktion komme es zu einer Gleichstellung von Produzentenhandlern mit Weinproduzenten, die ausschlieBlich
Eigenbauweine vermarkteten. Eine &hnliche Regelung sehe Abs. 3 des § 3 der zitierten Verordnung fir
Winzergenossenschaften vor. Die in der Berufung aufgestellten Behauptungen tréfen nicht zu. Produzentenhandler
konnten eben nicht eigenen und zugekauften Wein in Verkehr bringen, auf den jeweils nur einmal
Agrarmarketingbeitrag erhoben werde. Auch Betriebe, die sowohl eigenen Wein produzierten und vermarkteten als
auch Handel mit Fremdwein betrieben, hatten fir diesen bereits mit dem Flachenbeitrag belasteten Fremdwein
zusatzlich einen Literbeitrag zu entrichten. Eine Subtraktion des fir diesen Fremdwein bereits entrichteten
Flachenbeitrages sei im Sinn von § 3 Abs. 1 der genannten Verordnung ausgeschlossen. Im Sinn dieser AMA-
Verordnung zum Marketingbeitrag-Wein bestehe auch fir die Beschwerdefihrerin lediglich die Moglichkeit, bei der
Berechnung des Literbeitrages flr Fremd- und Eigenwein den bereits entrichteten Beitrag flr die eigene Flache
abzuziehen. Anders als in der Berufung dargestellt, werde im Hinblick auf den Handelswein eben nicht zwischen
Weinhandlern und Produzentenhandlern differenziert; Fremdweine seien in beiden Fallen sowohl mit dem
Flachenbeitrag als auch mit dem Literbeitrag belastet.Wenn die BeschwerdefUhrerin weiters behaupte, dass schon die
auf Grund des AMA-G selbst bestehende Gleichheitswidrigkeit durch die Verordnung des Verwaltungsrates der
Marktordnungsstelle Agrarmarkt Austria Gber die ndheren Bedingungen zur Erhebung des Agrarmarketingbeitrags fur
Wein (Weinbeitragsverordnung) nicht behoben, sondern verscharft werde, erachtete die belangte Behdrde, dass bei
der Berechnung des Agrarmarketingbeitrags fur Wein von Produzentenhandlern die Moglichkeit der Anrechnung des
Flachenbeitrages tatsachlich bestehe. Betriebe, die sowohl eigene Flachen bewirtschafteten als auch Fremdwein
zukauften (also Produzentenhandler), sollten in die Lage versetzt werden, den eigenen Wein - wie ein Winzer, der nicht
mit Fremdwein handle - derart vermarkten zu kénnen, dass dieser nur mit dem Flachenbeitrag, nicht jedoch mit dem
Literbeitrag belastet sei. Auch bei Produzentenhandlern sei der Fremdwein sowohl mit dem Flachenbeitrag als auch
dem Flaschenbeitrag belastet. Dies gehe eindeutig aus dem Wortlaut des Paragraph 3, Absatz eins, der
Weinbeitragsverordnung hervor. Die kumulativen Voraussetzungen fir die Moglichkeit der Anrechnung des
Flachenbeitrages sei dementsprechend sowohl die personelle Identitat zwischen dem Schuldner fir den
Flachenbeitrag und dem Schuldner fur den Literbeitrag (diese Konstellation ergebe den Produzentenhandler), als auch,
dass der Literbeitrag fur Wein von Fldchen zu entrichten sei, fur die bereits ein Flachenbeitrag gezahlt worden sei (also
auch fur Eigenweine). Ausschliel3lich bei Vorliegen dieser Konstellation werde im Rahmen der Berechnung des
Marketingbeitrags der Literbeitrag fur Eigenwein und Fremdwein addiert, wobei der bereits fir den Eigenwein
entrichtete Flachenbeitrag subtrahiert werden kénne. Durch diese Konstruktion komme es zu einer Gleichstellung von
Produzentenhandlern mit Weinproduzenten, die ausschlieBlich Eigenbauweine vermarkteten. Eine dhnliche Regelung
sehe Absatz 3, des Paragraph 3, der zitierten Verordnung flr Winzergenossenschaften vor. Die in der Berufung
aufgestellten Behauptungen trafen nicht zu. Produzentenhandler kdnnten eben nicht eigenen und zugekauften Wein



in Verkehr bringen, auf den jeweils nur einmal Agrarmarketingbeitrag erhoben werde. Auch Betriebe, die sowohl
eigenen Wein produzierten und vermarkteten als auch Handel mit Fremdwein betrieben, hatten fur diesen bereits mit
dem Flachenbeitrag belasteten Fremdwein zusatzlich einen Literbeitrag zu entrichten. Eine Subtraktion des fir diesen
Fremdwein bereits entrichteten Fldchenbeitrages sei im Sinn von Paragraph 3, Absatz eins, der genannten Verordnung
ausgeschlossen. Im Sinn dieser AMA-Verordnung zum Marketingbeitrag-Wein bestehe auch fur die
BeschwerdefUhrerin lediglich die Moglichkeit, bei der Berechnung des Literbeitrages fur Fremd- und Eigenwein den
bereits entrichteten Beitrag fur die eigene Flache abzuziehen. Anders als in der Berufung dargestellt, werde im Hinblick
auf den Handelswein eben nicht zwischen Weinhandlern und Produzentenhandlern differenziert; Fremdweine seien in
beiden Fallen sowohl mit dem Flachenbeitrag als auch mit dem Literbeitrag belastet.

1.4. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
erhoben, der ihre Behandlung mit Beschluss vom 23. November 2012, B 627/11-6, abgelehnt und dem
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abgetreten hat. 1.4. Gegen diesen Bescheid hat
die Beschwerdeflihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben, der ihre Behandlung mit
Beschluss vom 23. November 2012, B 627/11-6, abgelehnt und dem Verwaltungsgerichtshof gemaf Artikel 144, Absatz
3, B-VG zur Entscheidung abgetreten hat.

In der Beschwerdeergdanzung macht die Beschwerdeflhrerin Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen
Grunden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1.Vorliegend ist das AMA-Gesetz 1992, BGBI. Nr. 376 in der fur die hier malRgebenden Zeitrdume 1. und 2. Quartal
2008 geltenden Fassung BGBI. | Nr. 55/2007 anzuwenden. 2.1.Vorliegend ist das AMA-Gesetz 1992, BGBI. Nr. 376 in der
far die hier malRgebenden Zeitrdume 1. und 2. Quartal 2008 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus
2007, anzuwenden.

Gemall § 2 Abs. 1 leg. cit. ist die AMA eine juristische Person des offentlichen Rechts. Diese hat im eigenen
Wirkungsbereich folgende Aufgaben zu vollziehen (§8 3 Abs. 1 leg. cit.):GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg. cit. ist die
AMA eine juristische Person des offentlichen Rechts. Diese hat im eigenen Wirkungsbereich folgende Aufgaben zu
vollziehen (Paragraph 3, Absatz eins, leg. cit.):

1. Zentrale Markt- und Preisberichterstattung Uber in- und auslandische Markte betreffend agrarische Produkte,
daraus hergestellte Verarbeitungserzeugnisse und landwirtschaftliche Produktionsmittel,

2. MaBnahmen zur Qualitatssteigerung, wie insbesondere Entwicklung und Anwendung von Qualitatsrichtlinien fur
agrarische Produkte und daraus hergestellte Verarbeitungszeugnisse, und

3. Férderung des Agrarmarketings.
Weitere mal3gebende Bestimmungen lauten auszugsweise:
"Beitragszweck

§ 21a (1) Der Agrarmarktbeitrag (im folgenden Beitrag genannt) wird fur folgende Zwecke erhoben: Paragraph 21 a, (1)
Der Agrarmarktbeitrag (im folgenden Beitrag genannt) wird fir folgende Zwecke erhoben:

1. zur Forderung und Sicherung des Absatzes von land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen und daraus
hergestellten Erzeugnissen;

2. zur ErschlieBung und Pflege von Markten flr diese Erzeugnisse im In- und Ausland;

1. 3.Ziffer 3
zur Verbesserung des Vertriebes dieser Erzeugnisse;

2. 4.Ziffer 4
zur Férderung von allgemeinen MalRnahmen zur Qualitatsverbesserung und -sicherung bezlglich dieser
Erzeugnisse (insbesondere der entsprechenden landwirtschaftlichen Erzeugnisse) sowie der Vermittlung von fir
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die Verbraucher relevanten Informationen hinsichtlich Qualitat, Aspekte des Verbraucherschutzes und des
Wohlergehens der Tiere sowie sonstiger Produkteigenschaften dieser Erzeugnisse;

5. zur Férderung sonstiger Marketingmalinahmen (insbesondere damit zusammenhangender
Serviceleistungen und Personalkosten).
Begriffsbestimmungen
§21b ...Paragraph 21 b, ...

15. Wein: Tafelwein, Landwein und Qualitatswein im Sinn des Weingesetzes 1999,BGBI. | Nr. 141/1999;
15. Wein: Tafelwein, Landwein und Qualitatswein im Sinn des Weingesetzes 1999, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 141
aus 1999,;

16. erstmaliges Inverkehrbringen von Wein:

a) Zukauf von Wein in Behaltnissen mit einem Inhalt Gber 50 Liter samt Abfiillung dieses zugekauften
Weines in Behaltnissen mit einem Inhalt bis zu 50 Liter oder

b) Erzeugung von Wein aus zugekauften Trauben samt Abflllung dieses aus zugekauften Trauben
erzeugten Weines in Behaltnissen mit einem Inhalt bis zu 50 Liter oder

) Verbringung oder Export dieses zugekauften oder aus zugekauften Trauben erzeugten Weines in
Behaltnissen mit einem Inhalt Gber 50 Liter auBerhalb des Bundesgebietes.
Beitragsgegenstand
§ 21c (1) BeiParagraph 21 ¢, (1) Bei

1. 8.Ziffer 8

Bewirtschaftung von Weingartenflachen,
2. 9.Ziffer9

erstmaligem Inverkehrbringen von Wein

ist nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen ein Beitrag zu entrichten.
Beitragshdhe
§ 21d ...Paragraph 21 d, ...

1. (3)Absatz 3,Fir Wein betragt der Beitrag EUR 55,-- je ha Weingartenflache (Flachenbeitrag) und EUR 1,10 je 100
Liter Wein (Literbeitrag).

2. (4)Absatz 4,Die AMA wird ermdchtigt, durch Verordnung hinsichtlich der Entrichtung des Agrarmarketingbeitrags
flr Wein néhere Bestimmungen festzulegen, insbesondere die Voraussetzungen und naheren Bedingungen,
unter denen ein bereits entrichteter Fldchenbeitrag auf den Literbeitrag angerechnet werden kann.
Beitragsschuldner

§ 21e (1) Beitragsschuldner ist: Paragraph 21 e, (1) Beitragsschuldner ist:

9. Fur Wein hinsichtlich des Flachenbeitrags der Bewirtschafter der Weingartenflachen, die je Bewirtschafter ein
GesamtausmaR von 0,5 ha Ubersteigen, sowie hinsichtlich des Literbeitrags die Winzergenossenschaft oder der
Inhaber des Handelsbetriebes, die (der) Wein erstmals in Verkehr bringt.

Beitragserhebung
§ 21i (1) Die Erhebung des Beitrags obliegt der AMA. Paragraph 21 i, (1) Die Erhebung des Beitrags obliegt der AMA.
Finanzierung

§ 21j (1) Der Beitrag ist eine Einnahme der AMA. Die AMA hat aus den Beitragsaufkommen die Kosten, die ihr durch die
Beitragserhebung erwachsen sowie die Verwaltungskosten im Zusammenhang mit der Férderung des Agrarmarketings
zu bedecken. Paragraph 21 j, (1) Der Beitrag ist eine Einnahme der AMA. Die AMA hat aus den Beitragsaufkommen die
Kosten, die ihr durch die Beitragserhebung erwachsen sowie die Verwaltungskosten im Zusammenhang mit der
Forderung des Agrarmarketings zu bedecken.

1. (2)Absatz 2,Das restliche Beitragsaufkommen und allfallige Zinsen sind durch die AMA fir die in 8 21a genannten
Zwecke zu verwenden.Das restliche Beitragsaufkommen und allfallige Zinsen sind durch die AMA fir die in
Paragraph 21 a, genannten Zwecke zu verwenden.
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2. (3)Absatz 3,Die restlichen Einnahmen aus dem Beitragsaufkommen bei Weinen sind der 6sterreichischen
Weinmarketingservice GesmbH als Finanzierungsanteil des Bundes zur Durchfihrung von MarketingmafBnahmen
im Weinbereich zur Verfiigung zu stellen. Soweit diese Einnahmen bei der Osterreichischen
Weinmarketingservice GesmbH nicht zur Durchfiihrung von MarketingmalBnahmen im Weinbereich verwendet
werden oder werden kénnen, gilt Abs. 2."Die restlichen Einnahmen aus dem Beitragsaufkommen bei Weinen sind
der Osterreichischen Weinmarketingservice GesmbH als Finanzierungsanteil des Bundes zur Durchfihrung von
MarketingmaRRnahmen im Weinbereich zur Verfligung zu stellen. Soweit diese Einnahmen bei der
Osterreichischen Weinmarketingservice GesmbH nicht zur Durchfihrung von MarketingmaRnahmen im

Weinbereich verwendet werden oder werden kdnnen, gilt Absatz 2,

§8 3 der Verordnung des Verwaltungsrates der Marktordnungsstelle Agrarmarkt Austria (AMA) Uber die naheren
Bedingungen zur Entrichtung des Agrarmarketing-Beitrages fir Wein lautet: Paragraph 3, der Verordnung des
Verwaltungsrates der Marktordnungsstelle Agrarmarkt Austria (AMA) Uber die naheren Bedingungen zur Entrichtung

des Agrarmarketing-Beitrages fur Wein lautet:

1. "(1)Absatz eins,Um eine doppelte Beitragsbelastung bei Produzentenhandlern auszuschlie3en, ist die Anrechnung

eines bereits entrichteten Flachenbeitrags auf den Literbeitrag des gleichen Kalenderjahres zulassig, wenn:
1. personelle Identitat der Beitragsschuldner fir den Flachenbeitrag und den Literbeitrag besteht und

2. der Literbeitrag fur Wein zu entrichten ist, der von Weingartenflachen stammt, fir die bereits der Flachenbeitrag

entrichtet wurde.

1. (2)Absatz 2,...
2. (3)Absatz 3,Um eine doppelte Beitragsbelastung der Winzergenossenschaften auszuschliel3en, ist die Anrechnung

eines bereits entrichteten Flachenbeitrags auf den Literbeitrag des gleichen Kalenderjahres zuldssig, wenn

1. Genossenschafter Flachen bewirtschaften, deren Ernte vollstandig an die Winzergenossenschaft angeliefert wurde

(gezeichnete Flachen zum Stichtag 31.12.) und
2. der Genossenschafter den Beitrag fristgerecht in der erklarten Hohe entrichtet hat.

1. (4)Absatz 4,Die Hohe der Anrechnung ist auf der Beitragserklarung fur den Literbeitrag unter Bezugnahme auf

den erklarten Flachenbeitrag auszuweisen.
(5)...
(6).."

3.1. Die Beschwerdefiihrerin sieht im angefochtenen Bescheid eine unrichtige Anwendung des einfachen Gesetzes,
insbesondere der Bestimmungen des § 21b Z 16 und § 21d Abs. 4 AMA-G, und vertritt dazu die Auffassung, dass der
Wille des Gesetzgebers darauf gerichtet sei, dass ein vom Weinhandler zugekaufter Wein nur einmal mit dem
Agrarmarketingbeitrag belastet werden dirfe - andernfalls es zu einer Doppelbesteuerung kame. Die einmalige
Einhebung eines Agrarmarketingbeitrages auf Wein werde entweder durch die Bewirtschaftung der Weingartenflachen
oder durch das Abfullen fallig. In den Materialien sei auch nicht die Rede davon, dass sowohl Flachenbeitrag als auch
Literbeitrag fallig werde, wenn der Handler den Wein bzw. die Trauben zukaufe und in Verkehr bringe. 3.1. Die
Beschwerdefiihrerin sieht im angefochtenen Bescheid eine unrichtige Anwendung des einfachen Gesetzes,
insbesondere der Bestimmungen des Paragraph 21 b, Ziffer 16 und Paragraph 21 d, Absatz 4, AMA-G, und vertritt dazu
die Auffassung, dass der Wille des Gesetzgebers darauf gerichtet sei, dass ein vom Weinhandler zugekaufter Wein nur
einmal mit dem Agrarmarketingbeitrag belastet werden durfe - andernfalls es zu einer Doppelbesteuerung kame. Die
einmalige Einhebung eines Agrarmarketingbeitrages auf Wein werde entweder durch die Bewirtschaftung der
Weingartenflachen oder durch das Abfillen fallig. In den Materialien sei auch nicht die Rede davon, dass sowohl
Flachenbeitrag als auch Literbeitrag fallig werde, wenn der Handler den Wein bzw. die Trauben zukaufe und in Verkehr
bringe.

Mit dieser Argumentation tberzeugt die Beschwerde nicht.

Wie von der Beschwerdefihrerin richtig dargelegt, ist der Beitragsgegenstand - im Weinbereich - einerseits die
Bewirtschaftung von Weingartenflachen, andererseits das erstmalige Inverkehrbringen von Wein (8 21c Abs. 1
Z 8 und 9 AMA-Gesetz).Wie von der Beschwerdefihrerin richtig dargelegt, ist der Beitragsgegenstand - im



Weinbereich - einerseits die Bewirtschaftung von Weingartenflachen, andererseits das erstmalige Inverkehrbringen
von Wein (Paragraph 21 ¢, Absatz eins, Ziffer 8, und 9 AMA-Gesetz).

§ 21b Z 16 leg. cit. definiert das erstmalige Inverkehrbringen von Wein, wobei tatbestandsmaRig einerseits der Zukauf
von Wein andererseits Erzeugung von Wein aus zugekauften Trauben samt Abfullung dieses zugekauften Weins bzw.
dieses aus zugekauften Trauben erzeugten Weines sowie deren Verbringung bzw. Export sind.Paragraph 21 b, Ziffer
16, leg. cit. definiert das erstmalige Inverkehrbringen von Wein, wobei tatbestandsmaRig einerseits der Zukauf von
Wein andererseits Erzeugung von Wein aus zugekauften Trauben samt Abflllung dieses zugekauften Weins bzw.
dieses aus zugekauften Trauben erzeugten Weines sowie deren Verbringung bzw. Export sind.

Daraus folgt, dass der Gesetzgeber in der Beitragsvorschreibung Differenzierungen dahin gehend vornimmt, ob der
Wein aus eigenen Trauben (Eigenwein) hergestellt wird und dabei nur ein Flachenbeitrag fallig wird. Demgegentber
wird bei Zukauf von Wein bzw. Trauben (Fremdwein) und deren Verarbeitung durch Abflllung hingegen der
sogenannte Literbeitrag fallig. Richtig zitiert die Beschwerdeflhrerin die Gesetzesmaterialien, die genau auf diesen
unterschiedlichen Regelungsbedarf hinweisen. Es ergibt sich daraus klar, dass ein Handler lediglich dann von der
Leistung eines Literbeitrages befreit ist, wenn er keine Abfullung (in die in § 21b Z 16 leg. cit. angeflhrten Behaltnisse)
vornimmt, weil gerade dieser Umstand die Verpflichtung zur Leistung eines Literbeitrages auslésen wiirde. Der von der
Beschwerdefiihrerin darin erblickte Wille des Gesetzgebers, "einen" Agrarmarketingbeitrag auf Wein nur einmal
einzuheben, ergibt sich somit gerade nicht. Die beiden Arten von Beitragen entsprechen auch den unterschiedlichen
Bewirtschaftungs- und Produktionsformen.Daraus folgt, dass der Gesetzgeber in der Beitragsvorschreibung
Differenzierungen dahin gehend vornimmt, ob der Wein aus eigenen Trauben (Eigenwein) hergestellt wird und dabei
nur ein Flachenbeitrag fallig wird. Demgegentber wird bei Zukauf von Wein bzw. Trauben (Fremdwein) und deren
Verarbeitung durch Abfullung hingegen der sogenannte Literbeitrag fallig. Richtig zitiert die BeschwerdefUhrerin die
Gesetzesmaterialien, die genau auf diesen unterschiedlichen Regelungsbedarf hinweisen. Es ergibt sich daraus klar,
dass ein Handler lediglich dann von der Leistung eines Literbeitrages befreit ist, wenn er keine Abflullung (in die in
Paragraph 21 b, Ziffer 16, leg. cit. angefiihrten Behaltnisse) vornimmt, weil gerade dieser Umstand die Verpflichtung
zur Leistung eines Literbeitrages ausldésen wirde. Der von der Beschwerdeflhrerin darin erblickte Wille des
Gesetzgebers, "einen" Agrarmarketingbeitrag auf Wein nur einmal einzuheben, ergibt sich somit gerade nicht. Die
beiden Arten von Beitragen entsprechen auch den unterschiedlichen Bewirtschaftungs- und Produktionsformen.

3.2. Wenn die Beschwerdefiihrerin darauf hinaus will, dass der Handler sowohl den Flachenbeitrag als auch den
Literbeitrag zahlen musse, ist diese Darstellung verknappt und in der Form aus dem Gesetz nicht ableitbar. Wie bereits
zuvor dargelegt, ist ein Flachenbeitrag ausschlieBlich fur die Bewirtschaftung von Weingartenflachen vorgesehen. Es
mag zwar zutreffen, dass "Weinbauern" ihre Trauben bzw. ihren Wein in entsprechenden Behaltnissen verkaufen und
in ihrem Verkaufspreis den von ihnen entrichteten Flachenbeitrag damit weiterverrechnen werden. Diese
(wirtschaftliche) Belastung wird der Weinhandler in seiner Kalkulation ebenfalls bericksichtigen und seinen Kunden
weiterverrechnen. Die differenzierte Vorschreibung von Beitrédgen ist aus der bereits dargelegten innerstaatlichen
Gesetzeslage ableitbar.

Wie die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend darauf hinweist, hat auch der Verfassungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 12. Oktober 2007, 968/07 -, zu der dort zu kldrenden Frage, ob durch das Abstellen der
Bemessungsgrundlage auf das Volumen anstatt auf den Preis des Weines der dortige Beschwerdeflihrer benachteiligt
sei - ausgesprochen, dass die unterschiedliche Behandlung von Produzenten und Handlern nicht den rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers Uberschreitet, der damit die unterschiedlichen faktischen Gegebenheiten und
die unterschiedlichen Gewinnchancen in Betracht zieht. Somit nimmt bereits der Verfassungsgerichtshof auf die im
AMA-G diesbezUglich vorliegende Gemengelage Bezug.

Dem wird auch die von der belangten Behdérde herangezogene Verordnung Uber die ndheren Bedingungen zur
Entrichtung des Agrarmarketingbeitrags fir Wein ("WeinbeitragsVQ"), insbesondere dessen § 3, gerecht. Gegenstand
dieser Bestimmung ist die Anrechnung eines bereits entrichteten Flachenbeitrags auf den Literbeitrag im Falle von
Produzentenhandlern. Diese bewirtschaften einerseits eigene Flachen und kaufen andererseits Fremdwein zu. Um
eine Doppelbelastung auszuschlieBen, kommt es zur Anrechung, wenn eine personelle Identitat der Beitragsschuldner
far den Flachen- und Literbeitrag besteht und der Literbeitrag fur Wein zu entrichten ist, der von Flachen stammt, fur
die bereits der Flachenbeitrag entrichtet wurde. Abgesehen davon, dass auch die Beschwerdeflihrerin fir ihren
Eigenweinanteil - unstrittigerweise - in den Genuss der Anwendung des 8 3 der WeinbeitragsVO kam, hegt auch der



Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken in Bezug auf eine Gesetzwidrigkeit der Verordnung.Dem wird auch die von
der belangten Behoérde herangezogene Verordnung Uber die ndheren Bedingungen zur Entrichtung des
Agrarmarketingbeitrags fur Wein ("WeinbeitragsVO"), insbesondere dessen Paragraph 3,, gerecht. Gegenstand dieser
Bestimmung ist die Anrechnung eines bereits entrichteten Flachenbeitrags auf den Literbeitrag im Falle von
Produzentenhandlern. Diese bewirtschaften einerseits eigene Flachen und kaufen andererseits Fremdwein zu. Um
eine Doppelbelastung auszuschlieBen, kommt es zur Anrechung, wenn eine personelle Identitat der Beitragsschuldner
far den Flachen- und Literbeitrag besteht und der Literbeitrag fur Wein zu entrichten ist, der von Flachen stammt, far
die bereits der Flachenbeitrag entrichtet wurde. Abgesehen davon, dass auch die Beschwerdeflhrerin fur ihren
Eigenweinanteil - unstrittigerweise - in den Genuss der Anwendung des Paragraph 3, der WeinbeitragsVO kam, hegt
auch der Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken in Bezug auf eine Gesetzwidrigkeit der Verordnung.

4.1. Weiters wird in der Beschwerde der Standpunkt vertreten, der angefochtene Bescheid sei auch deshalb
rechtswidrig, weil er gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht, konkret gegen Art. 107 AEUV, verstoRe. Bei dem
eingehobenen Agrarmarketingbeitrag handle es sich um eine parafiskalische Abgabe, der Abgabenertrag werde
ausschliel3lich fur die im AMA-G genannten Zwecke verwendet. Vorliegend gehe es nicht um die Frage des Vorliegens
einer Beihilfe durch Beglnstigung bestimmter Unternehmen in Form der Verwendung der Abgabe fur
MarketingmaRnahmen. Vielmehr liege eine unzulassige Beihilfe in der Beifreiung bestimmter Unternehmen von einem
Marketingbeitrag vor, welcher ansonsten als Pflichtbeitrag von allen Unternehmen einzuheben sei, wenn zugleich die
Befreiung anderen im Wettbewerb stehenden Unternehmen nicht gewahrt werde. Die asymmetrische Einhebung von
untereinander im Wettbewerb stehenden Unternehmen desselben Produktionszweiges resultiere daraus, dass
Weinproduzenten gemal § 21c Abs. 1 Z9iVm § 21b Z 16 AMA-G flir Wein aus Eigenbau keinen Literbeitrag zu leisten
hatten, andererseits daraus, dass die Anrechnung des Flachenbeitrags auf den Literbeitrag lediglich far
Produzentenhandler und Winzergenossenschaften, nicht aber fur die anderen Weinhandler moglich sei. Auf Grund der
Verminderung des "Zwangsbeitrages", welche den Ubrigen Weinhandlern nicht gewahrt werde, wirden diese
Unternehmen von der staatlichen Einrichtung AMA mit einem Vorteil bedacht, da sie auf Grund dessen geringere
Kosten zu tragen hatten. Demgegenilber stiinden aber die MarketingmaBnahmen der AMA, welche allen
Unternehmen im jeweiligen Produktionszweig gleichermallen zugute kdmen. 4.1. Weiters wird in der Beschwerde der
Standpunkt vertreten, der angefochtene Bescheid sei auch deshalb rechtswidrig, weil er gegen unmittelbar
anwendbares Unionsrecht, konkret gegen Artikel 107, AEUV, verstoR3e. Bei dem eingehobenen Agrarmarketingbeitrag
handle es sich um eine parafiskalische Abgabe, der Abgabenertrag werde ausschlieRlich fur die im AMA-G genannten
Zwecke verwendet. Vorliegend gehe es nicht um die Frage des Vorliegens einer Beihilfe durch Beglnstigung
bestimmter Unternehmen in Form der Verwendung der Abgabe fir Marketingmalinahmen. Vielmehr liege eine
unzuldssige Beihilfe in der Beifreiung bestimmter Unternehmen von einem Marketingbeitrag vor, welcher ansonsten
als Pflichtbeitrag von allen Unternehmen einzuheben sei, wenn zugleich die Befreiung anderen im Wettbewerb
stehenden Unternehmen nicht gewahrt werde. Die asymmetrische Einhebung von untereinander im Wettbewerb
stehenden Unternehmen desselben Produktionszweiges resultiere daraus, dass Weinproduzenten gemald Paragraph
21 ¢, Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung mit Paragraph 21 b, Ziffer 16, AMA-G flir Wein aus Eigenbau keinen
Literbeitrag zu leisten hatten, andererseits daraus, dass die Anrechnung des Flachenbeitrags auf den Literbeitrag
lediglich fur Produzentenhdndler und Winzergenossenschaften, nicht aber fir die anderen Weinhandler moglich sei.
Auf Grund der Verminderung des "Zwangsbeitrages", welche den Ubrigen Weinhandlern nicht gewahrt werde, wiirden
diese Unternehmen von der staatlichen Einrichtung AMA mit einem Vorteil bedacht, da sie auf Grund dessen geringere
Kosten zu tragen hatten. Demgegenlber stinden aber die MarketingmaBnahmen der AMA, welche allen
Unternehmen im jeweiligen Produktionszweig gleichermal3en zugute kamen.

4.2. Durch Art. 107 AEUV (Art. 87 EG) soll verhindert werden, dass der Handel zwischen Mitgliedsstaaten durch von
staatlichen Stellen gewdhrten Verglnstigungen beeintrachtigt wird, die in verschiedenartiger Weise durch die
Bevorzugung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen
drohen. Voraussetzung fur die Qualifizierung einer nationalen MaRnahme als staatliche Beihilfe ist die Finanzierung
dieser MaRnahmen durch den Staat oder aus staatlichen Mitteln, das Vorliegen eines Vorteils fir ein Unternehmen,
die Selektivitat dieser MaRnahme und die Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedsstaaten und eine daraus
resultierende Verfalschung des Wettbewerbs (vgl. Urteil des EuGH vom 15. Juni 2006, Rs C-393/04 und C-4105, Air
Liquide, Slg. 2006, I-5293, Rn 27f).4.2. Durch Artikel 107, AEUV (Artikel 87, EG) soll verhindert werden, dass der Handel
zwischen Mitgliedsstaaten durch von staatlichen Stellen gewdhrten Verglinstigungen beeintrachtigt wird, die in



verschiedenartiger Weise durch die Bevorzugung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfalschen oder zu verfalschen drohen. Voraussetzung fur die Qualifizierung einer nationalen MaBBnahme als
staatliche Beihilfe ist die Finanzierung dieser Malinahmen durch den Staat oder aus staatlichen Mitteln, das Vorliegen
eines Vorteils fur ein Unternehmen, die Selektivitat dieser Malinahme und die Beeintrachtigung des Handels zwischen
Mitgliedsstaaten und eine daraus resultierende Verfdlschung des Wettbewerbs vergleiche , Urteil des EuGH vom
15. Juni 2006, Rs C-393/04 und C-4105, Air Liquide, Slg. 2006, I-5293, Rn 27f).

Der Begriff der Beihilfe umfasst nicht nur positive Leistungen, sondern auch staatliche MalBnahmen, die in
verschiedener Form die Belastungen vermindern, die ein Unternehmen regelmafRig zu tragen hat und die somit,
obwohl sie keine Subventionen im strengen Sinne des Wortes darstellen, diesen nach Art und Wirkung gleich stehen
(vgl. EuGH aaO, Rn 29).Der Begriff der Beihilfe umfasst nicht nur positive Leistungen, sondern auch staatliche
MalRnahmen, die in verschiedener Form die Belastungen vermindern, die ein Unternehmen regelmaRig zu tragen hat
und die somit, obwohl sie keine Subventionen im strengen Sinne des Wortes darstellen, diesen nach Art und Wirkung
gleich stehen vergleiche , EUGH aaO, Rn 29).

Der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) hat bereits mehrmals ausgesprochen, dass ein Unternehmer in einem
seine Abgabenschuld betreffenden Abgabeverfahren nicht erfolgreich geltend machen kann, dass die Befreiung eines
anderen Unternehmers (oder dessen niedrigere Besteuerung) eine unionsrechtswidrige Beihilfe sei. Der Schuldner
einer Abgabe kann sich also nicht mit der Begrindung, die Befreiung (oder niedrigere Besteuerung) anderer
Unternehmer stelle eine staatliche Beihilfe dar, der Zahlung der Abgabe entziehen. Ein Abgabenschuldner kdnnte sich
nur dann ausnahmsweise auf der Grundlage des Beihilfenverbotes seiner Zahlungspflicht entziehen, wenn eine
Regelung vorliegt, nach welcher der Abgabenertrag unmittelbar einer Verwendung zugefihrt werden muss, die
ihrerseits die BeihilfemalRnahme darstellt (Urteil des EuGH vom 27. Oktober 2005, C-266/04 bis C-270/04 u.a.,
Nazairdis SAS u.a., Slg. 2005, 1-09481, Rn 42f).

4.3. Wenn die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang ausfiihrt, dass Gegenstand der Beschwerde nicht die
Verwendung der Abgabe sei, sondern die Befreiung bestimmter Unternehmen vom Agrarmarketingbeitrag und somit
der vom EuGH geforderte unmittelbare Verwendungszusammenhang in diesem Fall nicht gegen das Vorliegen einer
Beihilfe angezogen werden konne, vielmehr der Beitrag und die Beihilfe eine untrennbare einheitliche
Abgabenstruktur darstellten und noch enger miteinander zusammenhingen als bisher in den vom
Verwaltungsgerichtshof entschiedenen Fallen, ist Folgendes zu antworten:

4.4. In der Rechtssache Nazairdis SAS hat der EuGH AusfUhrungen zur Frage getroffen, wann ein derartiger
Verwendungszusammenhang anzunehmen ist. Er ging davon aus, dass eine Abgabe dann als Bestandteil einer
Beihilfenmalinahme angesehen werden kann, wenn zwischen der Abgabe und der Beihilfe notwendig ein zwingender
Verwendungszusammenhang in dem Sinne bestehe, dass das Abgabenaufkommen notwendig fiir die Finanzierung der
Beihilfe verwendet wird.

Der EuGH hat in der RechtssacheNazairdis SAS weiter festgehalten, dass ein sogenannter
Verwendungszusammenhang im Sinne seiner oben zitierten Rechtsprechung nicht schon dann vorliegt, wenn
nachweisbar ist, dass eine MaBnahme, die eine staatliche Beihilfe im Sinne des Art. 87 EG darstellt, ausschlielich oder
Uberwiegend aus dem Aufkommen einer bestimmten Abgabe finanziert wird. Der EuGH stellte vielmehr prazisierend
darauf ab, ob sich die unionsrechtswidrige Verwendung unmittelbar auf eine nationale Vorschrift, welche die Abgabe
regelt, zurGckfUhren lasst oder nicht. Wenn sich die allfallige Unionsrechtswidrigkeit im Hinblick auf das Beihilfenrecht
nicht auf die gesetzliche Regelung (im vorliegenden Fall das AMA-G 1992 oder die auf seiner Grundlage erlassenen
Verordnungen) zurlckfihren lasse, liege kein derartiger Verwendungszusammenhang vor (vgl. dazu auch das
hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2006, ZI.2005/17/0230).Der EuGH hat in der Rechtssache Nazairdis SAS weiter
festgehalten, dass ein sogenannter Verwendungszusammenhang im Sinne seiner oben zitierten Rechtsprechung nicht
schon dann vorliegt, wenn nachweisbar ist, dass eine MaBnahme, die eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikel 87,
EG darstellt, ausschlieBlich oder Gberwiegend aus dem Aufkommen einer bestimmten Abgabe finanziert wird. Der
EuGH stellte vielmehr prazisierend darauf ab, ob sich die unionsrechtswidrige Verwendung unmittelbar auf eine
nationale Vorschrift, welche die Abgabe regelt, zurlckfUhren lasst oder nicht. Wenn sich die allfallige
Unionsrechtswidrigkeit im Hinblick auf das Beihilfenrecht nicht auf die gesetzliche Regelung (im vorliegenden Fall das
AMA-G 1992 oder die auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen) zuriickfihren lasse, liege kein derartiger
Verwendungszusammenhang vor vergleiche , dazu auch das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2006, ZI. 2005/17/0230).
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4.5. Ein solcher Fall, bei welchem das Aufkommen aus der Abgabe notwendig fiir die Finanzierung der Beihilfe
verwendet wirde, liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor. Auch ist kein zwingender Zusammenhang zwischen der
Abgabe und einer allfalligen beihilferelevanten Verwendung des Abgabenertrages ersichtlich. Festzuhalten ist dartber
hinaus, dass die Beschwerdefihrerin auch dazu keine Behauptungen aufstellt, dass das Aufkommen aus der Abgabe

notwendig fur die Finanzierung der Beihilfe verwendet wird.

4.6. Wenn die Beschwerdefihrerin - zur Begrindung der Unzulassigkeit der Beihilfe - meint, dass die
unionsrechtswidrige Beihilfe unmittelbar auf das AMA-G 1992 bzw. die "Weinbeitragsverordnung" selbst
zurlickzufuhren ist, ist dem entgegenzuhalten, dass es vielmehr darauf ankommt, ob sich - wie bereits ausgefihrt -, die
unionsrechtswidrige Verwendung der Abgabe unmittelbar auf die nationale Vorschrift zurtickfihren lasst oder nicht.
Eine solcherart allenfalls selektive Mittelverwendung ergibt sich jedoch im Beschwerdefall nicht aus den Vorschriften

des AMA-G 1992 oder aus dessen Durchfihrungsverordnungen.

Gemald 8 21j Abs. 1 AMA-G 1992 ist der Agrarmarketingbeitrag eine Einnahme der AMA, die fir die Deckung der
Verwaltungskosten, die durch die Beitragserhebung erwachsen, sowie fir die in 8 21a AMA-Gesetz 1992 genannten
Zwecke zu verwenden ist.Gemdal3 Paragraph 21 j, Absatz eins, AMA-G 1992 ist der Agrarmarketingbeitrag eine
Einnahme der AMA, die fir die Deckung der Verwaltungskosten, die durch die Beitragserhebung erwachsen, sowie fur

die in Paragraph 21 a, AMA-Gesetz 1992 genannten Zwecke zu verwenden ist.

Korrespondierend zu der Rechtsprechung des EuGH ist im Zusammenhang mit der Erhebung des
Agrarmarketingbeitrages nach den 88 21a ff AMA-G 1992 kein Verwendungszusammenhang im oben dargestellten
Sinn gegeben (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2006, ZI.2005/17/0230).Korrespondierend zu der
Rechtsprechung des EuGH ist im Zusammenhang mit der Erhebung des Agrarmarketingbeitrages nach den
Paragraphen 21 a, ff AMA-G 1992 kein Verwendungszusammenhang im oben dargestellten Sinn gegeben vergleiche ,
auch das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2006, ZI. 2005/17/0230).

Der Vollstandigkeit halber ist die Beschwerdeflhrerin darauf hinzuweisen, dass bei dem von ihr herangezogenen Urteil
vom 7. September 2006, Rs C-526/04, Rs Laboratoires Boiron SA, Slg. 2006, 1-7529, in dem der Gerichtshof zur Frage
der asymmetrischen Heranziehung einer Abgabe ausfihrlich Stellung nimmt, er auf das Erfordernis des zwingenden
Verwendungszusammenhangs zwischen Abgabe und Beihilfe abstellt (Rn 44). Dariber hinaus fuhrt er explizit aus, dass
eine Erstattung (Anmerkung: der entrichteten Beitrage) nur gewahrt werden kann, wenn nachgewiesen ist, dass die
genannten Beitrige, jedenfalls soweit ihre Erstattung gefordert wird, eine Uberkompensierung zugunsten der anderen
Unternehmer darstellen und diesen damit einen insoweit wirtschaftlichen Vorteil verschaffen, und wenn dartber
hinaus auch die Ubrigen Voraussetzungen erfullt sind, die nach Art. 87 Abs. 1 EG (nunmehr Art. 107a EUV) gegeben
sein mussen, um eine MaRnahme als staatliche Beihilfe einstufen zu kdnnen. Zu alldem stellt die Beschwerdefiihrerin
keine Behauptungen auf. Wenngleich der Frage, welche Wettbewerbsbeziehungen als relevant bzw hinreichend eng
angesehen werden kénnen, um sie in den Kontext zu asymmetrischer Belastung zu stellen, Bedeutung zu kame (vgl. T.
Jaeger, Rechtsfolgen beihilferelevanter Abgabenbefreiungen, wbl 2006, 549 f), war aufgrund fehlender Ausfihrungen
der BeschwerdefUhrerin zur Wettbewerbsbeziehung zwischen den begiinstigten und belasteten Unternehmen eine
diesbeziigliche Beurteilung nicht moglich.Der Vollstandigkeit halber ist die Beschwerdefiihrerin darauf hinzuweisen,
dass bei dem von ihr herangezogenen Urteil vom 7. September 2006, Rs C-526/04, Rs Laboratoires Boiron SA, Slg.
2006, 1-7529, in dem der Gerichtshof zur Frage der asymmetrischen Heranziehung einer Abgabe ausfihrlich Stellung
nimmt, er auf das Erfordernis des zwingenden Verwendungszusammenhangs zwischen Abgabe und Beihilfe abstellt
(Rn 44). DarlUber hinaus fihrt er explizit aus, dass eine Erstattung (Anmerkung: der entrichteten Beitrage) nur gewahrt
werden kann, wenn nachgewiesen ist, dass die genannten Beitrage, jedenfalls soweit ihre Erstattung gefordert wird,
eine Uberkompensierung zugunsten der anderen Unternehmer darstellen und diesen damit einen insoweit
wirtschaftlichen Vorteil verschaffen, und wenn dartber hinaus auch die Ubrigen Voraussetzungen erfillt sind, die nach
Artikel 87, Absatz eins, EG (nunmehr Artikel 107 a, EUV) gegeben sein missen, um eine MalRnahme als staatliche
Beihilfe einstufen zu kénnen. Zu alldem stellt die Beschwerdefihrerin keine Behauptungen auf. Wenngleich der Frage,
welche Wettbewerbsbeziehungen als relevant bzw hinreichend eng angesehen werden kénnen, um sie in den Kontext
zu asymmetrischer Belastung zu stellen, Bedeutung zu kdme vergleiche , T. Jaeger, Rechtsfolgen beihilferelevanter
Abgabenbefreiungen, wbl 2006, 549 f), war aufgrund fehlender Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerin zur
Wettbewerbsbeziehung zwischen den beglinstigten und belasteten Unternehmen eine diesbezlgliche Beurteilung
nicht moglich.
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Schon aus diesem Grunde war die Frage, ob die von der belangten Behdérde herangezogenen innerstaatlichen
Bestimmungen gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht verst6éRt, nicht zu klaren.

Eine Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Bescheides wurde somit nicht aufgezeigt. Die
Beschwerdefihrerin bringt Gberdies in der Beschwerde keinen Sachverhalt vor, mit dem eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften dargetan wird.

5. Der Anregung der Beschwerdefiihrerin auf Durchfihrung eines Vorabentscheidungsverfahrens war schon deshalb
nicht zu entsprechen, weil aufgrund des in den wesentlichen Punkten unzureichenden Tatsachenvorbringens die hier
allenfalls relevanten Rechtsfragen an den EuGH nicht herangetragen werden kénnten.

6.1. Aus dem Vorstehenden ergibt sich zusammengefasst daher, dass die Beschwerde gemal} § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen war. 6.1. Aus dem Vorstehenden ergibt sich zusammengefasst daher, dass die Beschwerde
gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

6.2. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. 6.2. Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 14. November 2013
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