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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky sowie
Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Beiziehung der SchriftfGhrerin
Mag. Fries, Uber die Beschwerde der
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1. A sr.o. in B, und2. E Kft. in D, beide vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenats des Landes Vorarlberg
vom 28. Februar 2012, ZI. UVS-1-429/E1-2011, betreffend Beschlagnahme nach dem GSpG, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit diese die Zurtckweisung der Berufung durch den angefochtenen Bescheid betrifft, als
unbegrindet abgewiesen.

Im Gbrigen Umfang wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuihrerinnen Aufwendungen in Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.1. Mit erstinstanzlichem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 12. April 2011 wurde die
Beschlagnahme von vier Glucksspielgeraten gemalR 8 53 Abs. 1 lit. a iVm 8 52 Abs. 1 Z 1 Glicksspielgesetz (GSpG)
angeordnet (Spruchpunkt 1) und gemadR 8 64 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) die
aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung ausgeschlossen (Spruchpunkt Il.). Die betreffenden Gllcksspielgerate
waren in einem Lokal in Lustenau aufgestellt. Der Beschlagnahmebescheid ist an die Erstbeschwerdefihrerin, die
A s.r.o., als Eigentimerin von zwei der vier beschlagnahmten Gerate ("Gerat 2" mit der Seriennummer 30010560 und
"Gerat 4" mit der Seriennummer 30010558) und an die Zweitbeschwerdefuhrerin, die E Kft., als Eigentimerin eines
weiteren der vier Gerate ("Gerat 3" mit der Seriennummer 01919-00002) gerichtet. Das vierte - hier nicht mehr
verfahrensgegenstandliche Gerat - stand im Eigentum einer dritten Person, die nicht Partei des Berufungsverfahrens
war. 1.1. Mit erstinstanzlichem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 12. April 2011 wurde die
Beschlagnahme von vier Gllcksspielgeraten gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer eins, Glicksspielgesetz (GSpG) angeordnet (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal Paragraph
64, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung
ausgeschlossen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die betreffenden Glucksspielgerate waren in einem Lokal in Lustenau
aufgestellt. Der Beschlagnahmebescheid ist an die Erstbeschwerdeflhrerin, die A s.r.o., als Eigentimerin von zwei der
vier beschlagnahmten Gerate ("Gerat 2" mit der Seriennummer 30010560 und "Gerdt 4" mit der
Seriennummer 30010558) und an die Zweitbeschwerdefihrerin, die E Kft., als Eigentimerin eines weiteren der vier
Gerate ("Gerat 3" mit der Seriennummer 01919-00002) gerichtet. Das vierte - hier nicht mehr
verfahrensgegenstandliche Gerat - stand im Eigentum einer dritten Person, die nicht Partei des Berufungsverfahrens

war.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Erstbeschwerdefihrerin hinsichtlich
"Gerat 3", sowie die Berufung der Zweitbeschwerdefihrerin E Kft. hinsichtlich "Gerat 2" und "Gerat 4" als unzulassig

zuruck.
Im Ubrigen gab die belangte Behérde der Berufung nicht Folge.

Begrindend fuhrte diese aus, Gerdt 2 und 4 stinden im Eigentum der Erstbeschwerdefiihrerin, Gerat Nr. 3 stehe im
Eigentum der Zweitbeschwerdefihrerin. Aufgrund eines fehlenden, nach dem Gllcksspielgesetz relevanten
Naheverhdltnisses zu den jeweils im Eigentum der anderen Partei stehenden Gerdte, sei die Berufung der
Erstbeschwerdefuhrerin A s.r.o. hinsichtlich "Gerdt 3" sowie die Berufung der Zweitbeschwerdefiihrerin E Kft.
hinsichtlich "Gerat 2" und "Gerat 4" mangels Parteistellung als unzuldssig zurickzuweisen.

Mit den zum Kontrollzeitpunkt betriebsbereit aufgestellten Geraten seien virtuelle Walzenspiele angeboten worden,
wobei die ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall abhangige Entscheidung Gber Gewinn und Verlust zentralseitig
Uber eine Internetverbindung getroffen worden sei. Bei zwei Geraten seien Probespiele durchgefuhrt worden. Es liege
keine Konzession flr die durchgefihrten Ausspielungen vor. Zu Recht sei die erstinstanzliche Behérde von dem
Verdacht ausgegangen, mit den verfahrensgegenstandlichen Gliicksspielgeraten werde in das Glicksspielmonopol des
Bundes eingegriffen und somit fortgesetzt gegen die Bestimmung des § 52 GSpG verstoRen. Dieser Verdacht liege
auch noch zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung vor. Dem Einwand der Berufung, die Verwaltungsbehérden
seien unzustandig, weil mit Einsatzen von mehr als EUR 10,00 gespielt worden sei, komme keine Berechtigung zu.
Gemall § 53 GSpG blieben die behdérdlichen Befugnisse von der Subsidiaritdtsklausel des § 52 Abs 2 GSpG



unberuhrt.Mit den zum Kontrollzeitpunkt betriebsbereit aufgestellten Geraten seien virtuelle Walzenspiele angeboten
worden, wobei die ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall abhangige Entscheidung Uber Gewinn und Verlust
zentralseitig Uber eine Internetverbindung getroffen worden sei. Bei zwei Geraten seien Probespiele durchgefuhrt
worden. Es liege keine Konzession fur die durchgefUhrten Ausspielungen vor. Zu Recht sei die erstinstanzliche Behérde
von dem Verdacht ausgegangen, mit den verfahrensgegenstandlichen Gllcksspielgeraten werde in das
Glucksspielmonopol des Bundes eingegriffen und somit fortgesetzt gegen die Bestimmung des Paragraph 52, GSpG
verstolRen. Dieser Verdacht liege auch noch zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung vor. Dem Einwand der
Berufung, die Verwaltungsbehdérden seien unzustandig, weil mit Einsatzen von mehr als EUR 10,00 gespielt worden sei,
komme keine Berechtigung zu. Gemafl Paragraph 53, GSpG blieben die behérdlichen Befugnisse von der
Subsidiaritatsklausel des Paragraph 52, Absatz 2, GSpG unberuhrt.

2. Mit Beschluss vom 24. September 2012, B 438/2012, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
zunachst an ihn gerichteten Beschwerde ab und trat diese unter einem gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof ab. 2. Mit Beschluss vom 24. September 2012, B 438 aus 2012, lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der zunachst an ihn gerichteten Beschwerde ab und trat diese unter einem
gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG an den Verwaltungsgerichtshof ab.

In der erganzten Beschwerde wird beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw.
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Die Beschwerde bringt unter anderem
- ebenso wie bereits die Berufung -

vor, die Zustandigkeit der Verwaltungsbehérden nach § 53 GSpG sei solange gegeben, als nicht die ausschlieBliche
Gerichtszustandigkeit feststehe. Im vorliegenden Fall sei auf Grund der tatsachlich geleisteten Einsdtze von Uber
EUR 10,00 die ausschlieBliche Gerichtszustandigkeit gegeben, weshalb die Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrden fiur
die Beschlagnahme ausgeschlossen sei. Bei richtiger Beurteilung der Sach- und Rechtslage hatte die belangte Behdrde
den bekampften Bescheid wegen Unzustandigkeit beheben mussen. vor, die Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrden
nach Paragraph 53, GSpG sei solange gegeben, als nicht die ausschlieBliche Gerichtszustandigkeit feststehe. Im
vorliegenden Fall sei auf Grund der tatsachlich geleisteten Einsdtze von Uber EUR 10,00 die ausschlieBliche
Gerichtszustandigkeit gegeben, weshalb die Zustandigkeit der Verwaltungsbehérden fiir die Beschlagnahme
ausgeschlossen sei. Bei richtiger Beurteilung der Sach- und Rechtslage hatte die belangte Behdrde den bekampften
Bescheid wegen Unzustandigkeit beheben mussen.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
3. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Feststellungen der Eigentiimereigenschaft der beiden Beschwerdeflhrerinnen betreffend jeweils nur einen Teil der
von der Beschlagnahme betroffenen Gerate blieb unbestritten. Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines anderen
relevanten Naheverhaltnisses im Sine des GSpG der Beschwerdefihrerinnen zu den jeweils im Eigentum der anderen
Beschwerdefiihrerin stehenden Gerate liegen nicht vor. Die Beschwerde enthdlt zudem keine Ausfiihrungen zur
Anfechtung des Berufungsbescheides im Umfang der Zurlckweisung der Berufungen. Soweit sich die vorliegende
Beschwerde gegen die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Zuriickweisung richtet, ist diese als unbegriindet
abzuweisen (vgl. hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2011, ZI.2011/17/0171).Die Feststellungen der
EigentiUmereigenschaft der beiden Beschwerdefiihrerinnen betreffend jeweils nur einen Teil der von der
Beschlagnahme betroffenen Gerate blieb unbestritten. Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines anderen relevanten
Naheverhaltnisses im Sine des GSpG der Beschwerdefihrerinnen zu den jeweils im Eigentum der anderen
Beschwerdefiihrerin stehenden Gerate liegen nicht vor. Die Beschwerde enthalt zudem keine Ausfiihrungen zur
Anfechtung des Berufungsbescheides im Umfang der Zurtckweisung der Berufungen. Soweit sich die vorliegende
Beschwerde gegen die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Zuriickweisung richtet, ist diese als unbegrindet
abzuweisen vergleiche , hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2011, ZI. 2011/17/0171).

Im Ubrigen gleicht der Beschwerdefall in rechtlicher und tatsichlicher Hinsicht jenem Beschwerdefall, welchen der
Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2013, ZI. 2012/17/0507, zu entscheiden hatte. GemaR
§ 43 Abs. 2 VWGG wird daher auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses verwiesen. Der angefochtene
Bescheid enthalt trotz Vorbringens keine Feststellungen zur Hohe der moglichen Einsdtze auf den einzelnen Geraten,
um davon ausgehend das allféllige Vorliegen der ausschlieRlichen Gerichtszustandigkeit zu priifen.Im Ubrigen gleicht
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der Beschwerdefall in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht jenem Beschwerdefall, welchen der
Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2013, ZI. 2012/17/0507, zu entscheiden hatte. GemaR
Paragraph 43, Absatz 2, VwGG wird daher auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen. Der
angefochtene Bescheid enthadlt trotz Vorbringens keine Feststellungen zur Héhe der madglichen Einsatze auf den
einzelnen Geraten, um davon ausgehend das allféllige Vorliegen der ausschlielichen Gerichtszustandigkeit zu prufen.

Der angefochtene Bescheid ist aus diesen Griinden wegen Rechtwidrigkeit seines Inhalts gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.Der angefochtene Bescheid ist aus
diesen Griinden wegen Rechtwidrigkeit seines Inhalts gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben,
ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG Abstand genommen werdenVon
der beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG Abstand genommen

werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, im Rahmen des gestellten Begehrens.Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff. VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455, im Rahmen des gestellten Begehrens.

Wien, am 19. November 2013
Schlagworte
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