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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstdudl, Mag. Samm und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die
Beschwerde der W Privatklinik Betriebs-Ges.m.b.H. & Co KG in W, vertreten durch Spitzauer & Partner Rechtsanwalte
GmbH in 1010 Wien, Stock im Eisen-Platz 3, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 40 - Soziales Sozial- und Gesundheitsrecht, vom 10. September 2010, ZI. MA 40 - GR-1-5408/2005,
betreffend Anderung einer Krankenanstalt und Vorschreibung von Barauslagen (Kosten eines
Sachverstandigengutachtens), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines Spruchpunktes Il. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Der angefochtene Bescheid wird im
Umfang seines Spruchpunktes rémisch zwei. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben. Im Ubrigen wird die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Wien hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 10. September 2010 wies die Wiener Landesregierung einen Antrag der Beschwerdefthrerin auf
Bewilligung der Anderung der von ihr betriebenen privaten (bettenfihrenden) Krankenanstalt W. im 9. Wiener
Gemeindebezirk dahin, dass das Leistungsspektrum durch Errichtung einer Angiographieanlage (Gerat "Axiom Artis
dFA System") erweitert wird, gemaR 8 4 des Wiener Krankenanstaltengesetzes 1987 (Wr. KAG) ab (Spruchpunkt I.).Mit
Bescheid vom 10. September 2010 wies die Wiener Landesregierung einen Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
Bewilligung der Anderung der von ihr betriebenen privaten (bettenfihrenden) Krankenanstalt W. im 9. Wiener
Gemeindebezirk dahin, dass das Leistungsspektrum durch Errichtung einer Angiographieanlage (Gerat "Axiom Artis
dFA System") erweitert wird, gemall Paragraph 4, des Wiener Krankenanstaltengesetzes 1987 (Wr. KAG) ab
(Spruchpunkt rémisch eins.).

Unter einem wurden der Beschwerdefiihrerin fur das zur Frage des Bedarfs erstellte Gutachten des nichtamtlichen
Sachverstandigen Dr. M. gemdll § 76 Abs. 1 AVG Barauslagen in Hoéhe von EUR 3.200,-- vorgeschrieben
(Spruchpunkt I1.).Unter einem wurden der BeschwerdefUhrerin fir das zur Frage des Bedarfs erstellte Gutachten des
nichtamtlichen Sachverstandigen Dr. M. gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, AVG Barauslagen in Héhe von EUR 3.200,--
vorgeschrieben (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin zundchst Beschwerde gemal Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof, in welcher die Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde bereits ausgefihrt war. Mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 28. Februar 2012, B 1519/10-6, wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und
diese antragsgemal’ an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin
zunachst Beschwerde gemaf Artikel 144, Absatz eins, B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof, in welcher die
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Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde bereits ausgefihrt war. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
28. Februar 2012, B 1519/10-6, wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und diese antragsgemal an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Die Beschwerdefuhrerin replizierte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1.1. Das Wr. KAG lautet idF. der Novelle LGBI. Nr. 13/2009 und der Kundmachung LGBI. Nr. 56/2009 (auszugsweise): 1.1.
Das Wr. KAG lautet in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 13 aus 2009, und der Kundmachung
Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 2009, (auszugsweise):

'S 4

1. (1)Absatz eins,Krankenanstalten bedurfen sowohl zu ihrer Errichtung als auch zu ihrem Betrieb einer Bewilligung
der Landesregierung. Antrage auf Erteilung der Bewilligung zur Errichtung einer Krankenanstalt haben den
Anstaltszweck (8 1 Abs. 3) und das vorgesehene Leistungsangebot genau zu bezeichnen.Krankenanstalten
bedurfen sowohl zu ihrer Errichtung als auch zu ihrem Betrieb einer Bewilligung der Landesregierung. Antrage
auf Erteilung der Bewilligung zur Errichtung einer Krankenanstalt haben den Anstaltszweck (Paragraph eins,
Absatz 3,) und das vorgesehene Leistungsangebot genau zu bezeichnen.

2. (2)Absatz 2,Die Bewilligung zur Errichtung einer Krankenanstalt im Sinne des Abs. 1 darf unbeschadet der nach
sonstigen Rechtsvorschriften geltenden Erfordernisse nur unter den nach den Erfahrungen der medizinischen
Wissenschaft und nach den Erfordernissen flr einen einwandfreien Krankenanstaltsbetrieb notwendigen
Bedingungen und Auflagen und nur dann erteilt werden, wennDie Bewilligung zur Errichtung einer
Krankenanstalt im Sinne des Absatz eins, darf unbeschadet der nach sonstigen Rechtsvorschriften geltenden
Erfordernisse nur unter den nach den Erfahrungen der medizinischen Wissenschaft und nach den Erfordernissen
fir einen einwandfreien Krankenanstaltsbetrieb notwendigen Bedingungen und Auflagen und nur dann erteilt
werden, wenn

a) nach dem angegebenen Anstaltszweck und dem vorgesehenen Leistungsangebot im Hinblick auf das bereits
bestehende Versorgungsangebot &ffentlicher, privater gemeinnitziger und sonstiger Krankenanstalten mit
Kassenvertragen sowie bei Errichtung einer Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums
auch im Hinblick auf das Versorgungsangebot durch Ambulanzen der genannten Krankenanstalten und
niedergelassene Kassenvertragsarzte, kasseneigene Einrichtungen und Vertragseinrichtungen der Kassen, ... ein Bedarf
gegeben ist;

§ 7 Paragraph 7

1. (1)Absatz eins,Jede geplante raumliche Veranderung einer Krankenanstalt ist der Landesregierung anzuzeigen.

2. (2)Absatz 2,Wesentliche Veranderungen, auch der apparativen Ausstattung oder des Leistungsangebotes,
bedurfen einer Bewilligung der Landesregierung. Im Verfahren dartber ist der § 4 sinngemafd anzuwenden. ...
Wesentliche Veranderungen, auch der apparativen Ausstattung oder des Leistungsangebotes, bedurfen einer
Bewilligung der Landesregierung. Im Verfahren darlber ist der Paragraph 4, sinngemaR anzuwenden. ...

1.2. Das AVG lautet (auszugsweise):
"Sachverstandige

§ 52. (1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, so sind die der Behdrde beigegebenen
oder zur Verflgung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen.Paragraph 52, (1) Wird
die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstéandige notwendig, so sind die der Behdrde beigegebenen oder zur
Verflgung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen.

1. (2)Absatz 2,Wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfigung stehen oder es mit Ricksicht auf die Besonderheit



des Falles geboten ist, kann die Behorde aber ausnahmsweise andere geeignete Personen als Sachverstandige
(nichtamtliche Sachverstandige) heranziehen.

§ 76. (1) Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach 8 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des § 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht Uberschreiten."Paragraph 76, (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung
Barauslagen, so hat dafir, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu
tragen sind, die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch
die GebUhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung
nach Paragraph 17 a, erwachsen, sowie die einem Gehdrlosendolmetscher zustehenden Gebihren gelten nicht als
Barauslagen. Im Falle des Paragraph 52, Absatz 3, hat die Partei fir die GebUhren, die den nichtamtlichen
Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Uberschreiten."

2. Die Beschwerde ist teilweise begrindet.

2.1.1. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids liegt die Rechtsauffassung der belangten Behérde zugrunde, im
Beschwerdefall sei eine wesentliche Verdnderung der von der Beschwerdeflhrerin betriebenen privaten
(bettenfiihrenden) Krankenanstalt iSd. § 7 Abs. 2 Wr. KAG geplant, und zwar durch eine Ausweitung der geratemaliigen
Ausstattung, weshalb gemaR § 7 Abs. 2 Wr. KAG eine Bewilligungserteilung vom Bestehen eines Bedarfs abhange.
2.1.1. Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids liegt die Rechtsauffassung der belangten Behorde
zugrunde, im Beschwerdefall sei eine wesentliche Verdnderung der von der Beschwerdeflihrerin betriebenen privaten
(bettenfiihrenden) Krankenanstalt iSd. Paragraph 7, Absatz 2, Wr. KAG geplant, und zwar durch eine Ausweitung der
geratemalligen Ausstattung, weshalb gemaR Paragraph 7, Absatz 2, Wr. KAG eine Bewilligungserteilung vom Bestehen
eines Bedarfs abhange.

Die Beschwerdefuhrerin bringt dagegen, wie bereits wiederholt im Laufe des Verwaltungsverfahrens, vor, eine
Bedarfsprufung hatte zu unterbleiben gehabt. Der bestehende Berechtigungsumfang der Krankenanstalt der
Beschwerdefiihrerin  umfasse  chirurgische, gyndkologische, urologische und interne Krankheitsfalle,
Augenerkrankungen sowie den Betrieb einer Rontgenabteilung und physiotherapeutische Behandlungen. Eine
Angiographie sei vom Sonderfach "medizinische Radiologie - Diagnostik" iSd. Anlage 22 zur Arzte-
Ausbildungsverordnung umfasst, was auch therapeutische Eingriffe beinhalte. Im Beschwerdefall handle es sich nur
um den Austausch auf ein neues, dem Stand der Technik entsprechendes Gerat, weshalb die gegenstandliche
Anstaltserweiterung um dieses neue Gerat - gemeint: ohne vorhergehende Bedarfsprifung - zu bewilligen gewesen

ware.
Dieses Vorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids auf.

Die Beschwerdefiuhrerin verflgt aufgrund des (aktenkundigen) Bescheids der Wiener Landesregierung vom 4. Oktober
1951 unstrittig Uber eine "endglltige gesundheitsbehordliche Genehmigung zum Betriebe einer nichtoffentlichen
Heilanstalt in Wien", wobei gemaR Pkt. lll Z. 6 die Aufnahme in die Anstalt auf chirurgische, gynakologische,
urologische, laryngologische, otologische, dermatologische und interne Krankheitsfalle, auf Augenerkrankungen sowie
auf den Betrieb einer Rontgenabteilung und einer physiko-therapeutischen Behandlungsstelle fir die Pfleglinge der
Anstalt beschrankt war.Die Beschwerdefuhrerin verflgt aufgrund des (aktenkundigen) Bescheids der Wiener
Landesregierung vom 4. Oktober 1951 unstrittig Uber eine "endgultige gesundheitsbehdrdliche Genehmigung zum
Betriebe einer nichtéffentlichen Heilanstalt in Wien", wobei gemafd Pkt. rodmisch drei Ziffer 6, die Aufnahme in die
Anstalt auf chirurgische, gyndkologische, urologische, laryngologische, otologische, dermatologische und interne
Krankheitsfalle, auf Augenerkrankungen sowie auf den Betrieb einer Rontgenabteilung und einer physiko-
therapeutischen Behandlungsstelle fur die Pfleglinge der Anstalt beschrénkt war.

Unstrittig ist weiters, dass in der Krankenanstalt der Beschwerdeflhrerin bereits im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheids ein Gerat flr Angiographie zum Einsatz gelangte, welches nach dem Beschwerdevorbringen



durch ein - offensichtlich leistungsstarkeres - neueres Gerat (Axiom Artis dFA System) ersetzt werden soll. Beim neuen
Gerat handelt es sich nach den unbestrittenen Ausfihrungen des Sachverstandigengutachtens Dris. M., die in die
Bescheidbegriindung tibernommen wurden, um eine Digitale Subtraktions-Angiographieanlage (DSA), mit deren Hilfe
nicht nur BlutgefalRe dargestellt, sondern gleichzeitig bestimmte Interventionen (Angioplastien) an diesen Gefal3en

durchgefihrt werden kénnen (so etwa Ballondilation sowie Stentimplantation).

Dass die Beschwerdeflihrerin bereits Uber eine sanitatsbehérdliche Bewilligung nach dem Wr. KAG verfugte, welche
die Erweiterung ihres ursprunglich mit der oben erwdhnten Bewilligung genehmigten Leistungsangebots bzw. der
apparativen Ausstattung auf angiographische Behandlungen im soeben dargestellten Umfang zum Inhalt hatte, wurde
von ihr weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet. Da die nunmehr ins Auge gefasste
Erweiterung des Leistungsangebots jedenfalls in quantitativer und qualitativer Hinsicht Gber dasjenige hinausgehen
wurde, auf welches sich die urspriinglich erteilte Bewilligung bezieht, kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden,
wenn die belangte Behdrde die Auffassung vertreten hat, die beabsichtigte Erweiterung der apparativen Ausstattung
stelle eine wesentliche Anderung der bestehenden Krankenanstalt iSd. § 7 Abs. 2 Wr. KAG dar. Dass die belangte
Behorde eine Bedarfsprifung fur erforderlich gehalten hat, erweist sich folglich als rechtmaRig.Dass die
Beschwerdefiihrerin bereits Uber eine sanitatsbehdrdliche Bewilligung nach dem Wr. KAG verfligte, welche die
Erweiterung ihres ursprunglich mit der oben erwdhnten Bewilligung genehmigten Leistungsangebots bzw. der
apparativen Ausstattung auf angiographische Behandlungen im soeben dargestellten Umfang zum Inhalt hatte, wurde
von ihr weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet. Da die nunmehr ins Auge gefasste
Erweiterung des Leistungsangebots jedenfalls in quantitativer und qualitativer Hinsicht Gber dasjenige hinausgehen
wurde, auf welches sich die urspriinglich erteilte Bewilligung bezieht, kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden,
wenn die belangte Behdrde die Auffassung vertreten hat, die beabsichtigte Erweiterung der apparativen Ausstattung
stelle eine wesentliche Anderung der bestehenden Krankenanstalt iSd. Paragraph 7, Absatz 2, Wr. KAG dar. Dass die
belangte Behorde eine Bedarfsprifung fur erforderlich gehalten hat, erweist sich folglich als rechtmaRig.

2.1.2. Die Beschwerde erblickt eine weitere Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids - selbst fir den Fall, dass
eine Bedarfsprifung geboten war - darin, dass der Bedarf nach den in Rede stehenden angiographischen Leistungen,
welche die neue Angiographieanlage ermdglicht, ohne weiteres zu bejahen gewesen ware.

Wie im Verwaltungsverfahren wiederholt vorgebracht, bestehe die beantragte Anstaltserweiterung in der Ubernahme
desjenigen Teils der bestehenden Facharztordination Dris. C. mit der Angiographie, welche sich an demselben Standort
wie die Krankenanstalt der Beschwerdefuhrerin befinde. Mit diesem Teil der Facharztordination wiirden schon derzeit
laufend Angiographien durchgefiihrt. Mit der beantragten Anstaltserweiterung und Ubernahme, die insbesondere die
Ubernahme des gegenstandlichen Angiographiegerdts "Axiom Artis dFA" umfasse, werde Dr. C. seine
Facharztordination entsprechend einschrénken, sodass sie klnftig keine Angiographien mehr umfasse. Diese
Umstande, zu denen die belangte Behorde keine Feststellungen getroffen habe, seien rechtlich relevant, weil bei einer
derartigen Ubernahme von &rztlichen Leistungen durch einen anderen Rechtstriger kein zusitzliches Angebot der
betreffenden medizinischen Leistungen trete, sondern der bestehende Bedarf nur durch einen anderen Rechtstrager
anstelle des Facharztes gedeckt werde. Es komme damit nur zu einer Umverlagerung von ohnehin Bestehendem,
sodass keine Bedarfsprifung vorzunehmen und die Facharztordination, deren Aufgabe feststehe, bei der
Bedarfsprufung auRer Betracht zu bleiben habe. Es bestehe in einer solchen Konstellation unverandert der Bedarf
nach den betreffenden medizinischen Leistungen, und es erfolge nur die Schaffung einer entsprechenden
Rechtsgrundlage fiir deren weitere Erbringung.

Mit diesem Vorbringen wird die Rechtslage verkannt:

Es trifft zu, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Bedarfsprifung nach krankenanstaltenrechtlichen Vorschriften die
Auffassung vertreten hat, dass sich in bestimmten Konstellationen (Ubernahme und Weiterfiihrung eines seit vielen
Jahren von einem Arzt betriebenen Laboratoriums durch einen anderen Rechtstrager im Rahmen eines selbstandigen
Ambulatoriums; vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. April 1998, ZI. 96/11/0228, und vom 24. Juni 2003, ZI.2000/11/0208)
weitere Ermittlungen darlber, ob ein Bedarf gegeben sei, ertbrigten, weil sich das Bestehen eines Bedarfs daran zeige,
dass seit vielen Jahren mit einer Reihe von Krankenkassen Vertrage bestanden hatten, in deren Rahmen Tausende
Untersuchungen durchgefihrt worden waren.Es trifft zu, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Bedarfsprifung nach
krankenanstaltenrechtlichen Vorschriften die Auffassung vertreten hat, dass sich in bestimmten Konstellationen
(Ubernahme und Weiterfiihrung eines seit vielen Jahren von einem Arzt betriebenen Laboratoriums durch einen
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anderen Rechtstrager im Rahmen eines selbstandigen Ambulatoriums; vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
21. April 1998, ZI. 96/11/0228, und vom 24. Juni 2003, ZI.2000/11/0208) weitere Ermittlungen dartber, ob ein Bedarf
gegeben sei, ertbrigten, weil sich das Bestehen eines Bedarfs daran zeige, dass seit vielen Jahren mit einer Reihe von
Krankenkassen Vertrage bestanden hatten, in deren Rahmen Tausende Untersuchungen durchgefihrt worden waren.

Die Beschwerde Ubersieht aber, dass sich diese Judikatur auf Verfahren bezog, in denen es um die
krankenanstaltenrechtliche Errichtungsbewilligung fur private Krankenanstalten in der Betriebsform eines
selbstandigen Ambulatoriums ging und in die Bedarfsprufung nur das Versorgungsangebot niedergelassener
Kassenvertragsarzte, kasseneigener Einrichtungen und von Vertragseinrichtungen der Kassen einzubeziehen war, nicht
aber jenes offentlicher Krankenanstalten, privater gemeinnutziger Krankenanstalten sowie sonstiger Krankenanstalten
mit Kassenvertragen (bei den genannten Krankenanstalten im Ubrigen nach der friiheren Rechtslage, namlich der vor
der Novelle LGBI. Nr. 44/2005, auch nicht deren Anstaltsambulanzangebot).Die Beschwerde Ubersieht aber, dass sich
diese Judikatur auf Verfahren bezog, in denen es um die krankenanstaltenrechtliche Errichtungsbewilligung fur private
Krankenanstalten in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums ging und in die Bedarfsprifung nur das
Versorgungsangebot  niedergelassener Kassenvertragsarzte, kasseneigener Einrichtungen und  von
Vertragseinrichtungen der Kassen einzubeziehen war, nicht aber jenes offentlicher Krankenanstalten, privater
gemeinnutziger Krankenanstalten sowie sonstiger Krankenanstalten mit Kassenvertragen (bei den genannten
Krankenanstalten im Ubrigen nach der friiheren Rechtslage, namlich der vor der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 44 aus

2005,, auch nicht deren Anstaltsambulanzangebot).

Im Beschwerdefall geht es aber um die Frage des Bedarfs nach einer Ausweitung des Leistungsangebots einer
bestehenden privaten bettenfihrenden Krankenanstalt. Aufgrund des Verweises in § 7 Abs. 2 Wr. KAG ist 8 4 Wr. KAG
sinngemall anzuwenden. Entscheidend ist folglich, ob im Hinblick auf das bereits bestehende Versorgungsangebot
offentlicher, privater gemeinnutziger und sonstiger Krankenanstalten mit Kassenvertragen ein Bedarf nach dem aus
der Veranderung der apparativen Ausstattung resultierenden zusatzlichen Leistungsangebot einer privaten
bettenflihrenden Krankenanstalt besteht. Diese Bestimmung dient dem Schutz der bestehenden genannten
bettenflihrenden Krankenanstalten, unabhangig davon, ob es zur Verringerung des Angebots im extramuralen Bereich
kommt. Bei der Prufung des Bedarfs der Erweiterung der gegenstandlichen bettenfihrenden Krankenanstalt ist
daher - wie sich aus dem Wortlaut des 8 4 Abs. 2 lit. a Wr. KAG ergibt - nicht auf das bestehende Angebot der
Kassenvertragsarzte Rucksicht zu nehmen.Im Beschwerdefall geht es aber um die Frage des Bedarfs nach einer
Ausweitung des Leistungsangebots einer bestehenden privaten bettenfihrenden Krankenanstalt. Aufgrund des
Verweises in Paragraph 7, Absatz 2, Wr. KAG ist Paragraph 4, Wr. KAG sinngemald anzuwenden. Entscheidend ist
folglich, ob im Hinblick auf das bereits bestehende Versorgungsangebot 6ffentlicher, privater gemeinnuitziger und
sonstiger Krankenanstalten mit Kassenvertragen ein Bedarf nach dem aus der Verdnderung der apparativen
Ausstattung resultierenden zusatzlichen Leistungsangebot einer privaten bettenfihrenden Krankenanstalt besteht.
Diese Bestimmung dient dem Schutz der bestehenden genannten bettenfihrenden Krankenanstalten, unabhangig
davon, ob es zur Verringerung des Angebots im extramuralen Bereich kommt. Bei der Prifung des Bedarfs der
Erweiterung der gegenstandlichen bettenfihrenden Krankenanstalt ist daher - wie sich aus dem Wortlaut des
Paragraph 4, Absatz 2, Litera a, Wr. KAG ergibt - nicht auf das bestehende Angebot der Kassenvertragsarzte Ricksicht

zu nehmen.

Daher kommt dem Beschwerdevorbringen, das Angiographiegerat in der Facharztordination Dris. C. werde kinftig
keine Verwendung mehr finden, bei der gegensténdlichen Bedarfsprifung keine Bedeutung zu.

Wenn die belangte Behdrde die Auffassung vertritt, dass die von der Beschwerde so bezeichnete Ubernahme der
Angiographie von der Facharztordination Dris. C. in die Krankenanstalt der Beschwerdeflhrerin an der Notwendigkeit
einer Bedarfsprifung nichts andert, so ist dem beizupflichten.

2.1.3. Soweit die Beschwerde vorbringt, durch die beantragte Erweiterung des Leistungsangebots der Krankenanstalt
der Beschwerdeflhrerin wirde sich der Transfer schwerkranker Patienten in eine andere Krankenanstalt ertbrigen,
was jedenfalls eine Erleichterung der Heilbehandlung mit sich brachte, ist ihr zu entgegnen, dass auch dies die
Notwendigkeit einer Bedarfsprifung nach den Kriterien des § 4 Abs. 2 Wr. KAG nicht beseitigt. Das von der Beschwerde
vorgetragene Argument hatte zur Folge, dass die Erweiterung des Leistungsangebots einer zundchst nur far
eingeschrankte medizinische Leistungen - nach Durchfihrung einer Bedarfsprifung - bewilligten privaten
bettenfihrenden Krankenanstalt in fast allen Fallen unter bloRem Hinweis auf die Erleichterung fir Patienten, etwa
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wegen des Wegfalls sonst erforderlicher Transporte in andere Krankenanstalten, zu bewilligen wéare, ohne dass es zur
eigentlichen Prufung des Bedarfs kame. Ein derartiges Verstandnis kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden.
2.1.3. Soweit die Beschwerde vorbringt, durch die beantragte Erweiterung des Leistungsangebots der Krankenanstalt
der Beschwerdeflhrerin wirde sich der Transfer schwerkranker Patienten in eine andere Krankenanstalt ertbrigen,
was jedenfalls eine Erleichterung der Heilbehandlung mit sich brachte, ist ihr zu entgegnen, dass auch dies die
Notwendigkeit einer Bedarfsprifung nach den Kriterien des Paragraph 4, Absatz 2, Wr. KAG nicht beseitigt. Das von
der Beschwerde vorgetragene Argument hatte zur Folge, dass die Erweiterung des Leistungsangebots einer zunachst
nur fur eingeschrankte medizinische Leistungen - nach Durchfuhrung einer Bedarfsprifung - bewilligten privaten
bettenfihrenden Krankenanstalt in fast allen Fallen unter bloBem Hinweis auf die Erleichterung fur Patienten, etwa
wegen des Wegfalls sonst erforderlicher Transporte in andere Krankenanstalten, zu bewilligen wéare, ohne dass es zur
eigentlichen Prufung des Bedarfs kame. Ein derartiges Verstandnis kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden.

2.1.4. Fur den Beschwerdefall bedeutet dies, dass die angestrebte Bewilligung der Erweiterung des Leistungsangebots
im Bereich der Angiographie nur dann zu bewilligen gewesen ware, wenn im Hinblick auf das bereits bestehende
Versorgungsangebot Offentlicher, privater gemeinnitziger und sonstiger Krankenanstalten mit Kassenvertragen ein
Bedarf nach dem zusatzlichen beantragten Leistungsangebot bestinde.

2.1.4.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Bedarf nach einer privaten
Krankenanstalt dann gegeben, wenn dadurch die arztliche Betreuung der Bevolkerung wesentlich erleichtert,
beschleunigt, intensiviert oder in anderer Weise wesentlich geférdert wird. Als wichtigster Indikator fur die
Beantwortung der Bedarfsfrage ist nach der Rechtsprechung die durchschnittliche Wartezeit anzusehen, die der
Patient im Einzugsgebiet der geplanten Krankenanstalt in Kauf nehmen muss.

Die GroRe des Einzugsgebietes hangt u.a. wesentlich vom jeweiligen medizinischen Fachgebiet in der Weise ab, dass
bei haufig in Anspruch genommenen Leistungen das Einzugsgebiet kleiner ist als bei nicht so haufig in Anspruch
genommenen Leistungen (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom 21. September 2010, ZI. 2007/11/0045 mwnN.).Die GréRe des
Einzugsgebietes hangt u.a. wesentlich vom jeweiligen medizinischen Fachgebiet in der Weise ab, dass bei haufig in
Anspruch genommenen Leistungen das Einzugsgebiet kleiner ist als bei nicht so haufig in Anspruch genommenen
Leistungen vergleiche, zB. das hg. Erkenntnis vom 21. September 2010, ZI. 2007/11/0045 mwN.).

2.1.4.2. Die belangte Behorde hat zwar in der Begrindung ihres Bescheides eine unmissverstandliche Feststellung zum
Einzugsgebiet in Ansehung der Ausweitung des Leistungsangebots durch Inbetriebnahme des in Rede stehenden
Angiographiegerates unterlassen, dem angefochtenen Bescheid ist aber immerhin zu entnehmen, dass sie, dem
Gutachten des Sachverstandigen Dr. M. folgend, davon ausgegangen ist, dass fur die angiographischen Leistungen
jedenfalls eine zumutbare Anfahrtszeit von bis zu 60 Minuten anzusetzen sei. Dieser Einschatzung tritt die Beschwerde
mit tatsachenbezogenem Vorbringen nicht entgegen. Insbesondere behauptet sie nicht, dass von einem gréReren

Einzugsgebiet auszugehen ware.

2.1.4.3. Zurecht rugt die Beschwerde, dass die belangte Behdérde nicht im Einzelnen das bestehende
Versorgungsangebot der in die Bedarfsprufung einzubeziehenden Krankenanstalten im so umrissenen Einzugsgebiet
festgestellt hat, sondern sich im Wesentlichen damit begntgt hat, die Ausfihrungen des Sachverstandigen, wonach
aufgrund der im GroRgeréteplan des Osterreichischen Strukturplans Gesundheit (OSG) fur Wien ausgewiesenen
13 COR-Gerate (zu denen das in Rede stehende Gerat zahle) bezugnehmend auf die Bevolkerung im natirlichen
Einzugsgebiet bereits ein Wert von knapp 155.000 Einwohnern pro COR-Gerat erreicht werde, weshalb ein Bedarf nicht
gegeben sei, zu Ubernehmen. Eine Ermittlung des nach der wiedergegebenen hg. Judikatur wichtigsten Indikators,
namlich der Wartezeit, ist hingegen unterblieben.

Es trifft auch zu, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Ubereinstimmung der Gerateausstattung
im angenommenen Einzugsgebiet mit dem Grol3gerateplan nicht die Prifung des Bedarfs anhand der genannten
Kriterien ersetzt (vgl. in diesem Sinne das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2007, ZI. 2004/11/0079). Die Bedarfsprifung der
belangten Behdrde ist daher jedenfalls mit einem Verfahrensmangel behaftet.Es trifft auch zu, dass nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes die Ubereinstimmung der Gerateausstattung im angenommenen Einzugsgebiet mit dem
Grol3gerateplan nicht die Prifung des Bedarfs anhand der genannten Kriterien ersetzt vergleiche , in diesem Sinne das
hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2007, ZI. 2004/11/0079). Die Bedarfsprufung der belangten Behdrde ist daher jedenfalls mit
einem Verfahrensmangel behaftet.
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Dieser Verfahrensmangel fuhrt aber im Beschwerdefall nicht zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheids, weil
die Beschwerde kein konkretes Vorbringen dahin enthalt, dass das bestehende Leistungsangebot der in die
Bedarfspriifung einzubeziehenden Krankenanstalten, darunter das in unmittelbarer Nahe der Krankenanstalt der
Beschwerdefihrerin liegende Allgemeine Krankenhaus Wien, nicht ausreichend ware, die im Raum Wien bestehende
Nachfrage nach angiographischen Leistungen, wie sie das in Rede stehende Gerat ermdglicht, abzudecken.
Insbesondere fehlt jegliches Beschwerdevorbringen, dass es aufgrund nicht ausreichender Kapazitat dieser

Krankenanstalten zu unzumutbaren Wartezeiten bei der Inanspruchnahme angiographischer Leistungen kame.

2.1.5. Da die Beschwerde die Relevanz des der belangten Behdrde unterlaufenen Verfahrensmangels nicht aufzeigt,
erweist sich die Beschwerde insoweit, als sie die Verweigerung der krankenanstaltenrechtlichen Bewilligung fur die

wesentliche Anderung der bestehenden Krankenanstalt der Beschwerdefiihrerin bekampft, als unbegriindet.

2.2. Soweit hingegen die belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheids als ihr erwachsene Barauslagen die Kosten des Gutachtens des nichtamtlichen Sachverstandigen Dr. M.
vorgeschrieben hat, ist die Beschwerde begrindet. 2.2. Soweit hingegen die belangte Behorde der Beschwerdefuhrerin
unter Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids als ihr erwachsene Barauslagen die Kosten des

Gutachtens des nichtamtlichen Sachverstéandigen Dr. M. vorgeschrieben hat, ist die Beschwerde begriindet.

Die belangte Behorde fihrte im angefochtenen Bescheid begrindend aus, der Magistratsabteilung 40 stinden
medizinische Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 15 zur Verfugung, die jedoch nicht Gber die zur Erstellung
eines Gutachtens zur Bedarfsfrage erforderlichen objektiven und unparteilichen Datenunterlagen verflgten. Aufgrund
der fehlenden Qualifikation der medizinischen Amtssachverstandigen auf dem Gebiet der Gesundheitsékonomie
kénne auch die Berucksichtigung von Wirtschaftskriterien nicht erfolgen. Darlber hinaus sei es den
Amtssachverstandigen nicht moglich, bundeslandertbergreifende Erhebungen durchzufihren. Im Beschwerdefall sei
daher ein nichtamtlicher Sachverstandiger heranzuziehen gewesen.

Es kann im Beschwerdefall dahinstehen, ob es fiir die belangte Behérde unumganglich war, mangels geeigneter ihr zur
Verflgung stehender Sachverstandiger einen nichtamtlichen Sachverstandigen heranzuziehen. Im (aktenkundigen)
Bescheid der belangten Behdrde vom 20. April 2010, mit dem Dr. M. zum Sachverstandigen bestellt wurde, wurde ihm
die Erstellung eines Gutachtens "zur Frage des Bedarfs" aufgetragen, "wobei die Prifung des Bedarfs nach dem
angegebenen Anstaltszweck und dem vorgesehenen Leistungsangebot im Hinblick auf das bereits bestehende
Versorgungsangebot 6ffentlicher, privater gemeinnutziger und sonstiger Krankenanstalten mit Kassenvertragen sowie
im Hinblick auf das Versorgungsangebot durch Ambulanzen der genannten Krankenanstalten und niedergelassene
Kassenvertragsarzte, kasseneigene Einrichtungen und Vertragseinrichtungen der Kassen, zu erfolgen hat". Schon diese
Umschreibung des Gutachtensthemas zeigt, dass sich die belangte Behdrde damit begnlgt hat, die maligebliche
Gesetzesbestimmung wiederzugeben, ohne im Ubrigen zu erkennen, dass das Versorgungsangebot der Ambulanzen
der genannten Krankenanstalten sowie dasjenige von niedergelassenen Kassenvertragsarzten und kasseneigenen
Einrichtungen bei der Prifung des Bedarfs nach der Ausweitung des Angebots einer bettenfiihrenden Krankenanstalt
auBer Betracht zu bleiben hat. Unterblieben ist hingegen die gebotene Umschreibung der Beweisthemen, wie sie die
einschlagige hg. Judikatur vorgibt, insbesondere die Klarung des Einzugsgebiets unter Berucksichtigung der Eigenart
der angebotenen angiographischen Leistungen, die Erhebung des bestehenden Versorgungsangebots, insbesondere
die im Einzugsgebiet bestehenden Wartezeiten.

Ein aufgrund eines derart fehlerhaften Gutachtensauftrags erstattetes Sachverstandigengutachten, das im Ubrigen,
wie oben erwdhnt, die nach der Rechtslage gebotenen erheblichen Umstande nicht vorgibt, kann nicht als
erforderliches Gutachten iSd. § 52 Abs. 1 und 2 AVG angesehen werden, weshalb sich eine Vorschreibung von
Barauslagen hiefur als unzuldssig erweist (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG § 76 Rz 8 und die dort angegebene
hg. Judikatur).Ein aufgrund eines derart fehlerhaften Gutachtensauftrags erstattetes Sachverstandigengutachten, das
im Ubrigen, wie oben erwéhnt, die nach der Rechtslage gebotenen erheblichen Umstande nicht vorgibt, kann nicht als
erforderliches Gutachten iSd. Paragraph 52, Absatz eins und 2 AVG angesehen werden, weshalb sich eine
Vorschreibung von Barauslagen hieflr als unzuldssig erweist vergleiche , dazu Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph
76, Rz 8 und die dort angegebene hg. Judikatur).

2.3. Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid im Umfang seines Spruchpunktes Il. gemal3 § 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde hingegen gemiR§ 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet
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abzuweisen. 2.3. Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid im Umfang seines Spruchpunktes rémisch
zwei. gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde hingegen geméaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere § 50, VWGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 3. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff, insbesondere Paragraph 50,, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.
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