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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des R G in W, vertreten durch
Mag. Werner Tomanek, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Neutorgasse 13/4, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion
Wien Buro Il. Instanz vom 4. Juni 2013, ZI E1/153.558/2012, betreffend Aufhebung eines Waffenverbots, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate
Dr. Handstanger und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, iber die Beschwerde des R G in
W, vertreten durch Mag. Werner Tomanek, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Neutorgasse 13/4, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Wien Buro romisch zwei. Instanz vom 4. Juni 2013, ZI E1/153.558 aus 2012,, betreffend

Aufhebung eines Waffenverbots, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung
A. Angefochtener Bescheid

1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom
3. Februar 2011 auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen Waffenverbotes vom 28. Janner 1991 gemal3 8 12 Abs 1 iVm
§8 12 Abs 7 des Waffengesetzes 1996, BGBI | Nr 12/1997, abgewiesen. 1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 3. Februar 2011 auf Aufhebung des gegen ihn
erlassenen Waffenverbotes vom 28. Janner 1991 gemal Paragraph 12, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 12,

Absatz 7, des Waffengesetzes 1996, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus 1997,, abgewiesen.

2. Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes festgehalten: Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
28. Janner 1991 sei dem Beschwerdeflihrer gemal 8 12 Abs 1 des Waffengesetzes der Besitz von Waffen und Munition
verboten worden; dieses Waffenverbot sei von der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien rechtskraftig
bestatigt worden. Der Beschwerdeflhrer habe in der Nacht zum 23. Juni 1990 auf M M, der mit seiner ehemaligen
Lebensgefahrtin ein Verhaltnis gehabt hatte, einen Schuss aus einem Revolver abgefeuert und diesen dadurch schwer
verletzt; der Beschwerdeflhrer sei wegen dieser Tat vom Landesgericht fur Strafsachen Wien am 17. Janner 1991
gemall 8 87 Abs 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr rechtskraftig verurteilt worden. 2.
Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes festgehalten: Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
28. Janner 1991 sei dem Beschwerdefuhrer gemafR Paragraph 12, Absatz eins, des Waffengesetzes der Besitz von
Waffen und Munition verboten worden; dieses Waffenverbot sei von der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien
rechtskraftig bestatigt worden. Der Beschwerdefiihrer habe in der Nacht zum 23. Juni 1990 auf M M, der mit seiner
ehemaligen Lebensgefahrtin ein Verhaltnis gehabt hatte, einen Schuss aus einem Revolver abgefeuert und diesen
dadurch schwer verletzt; der Beschwerdefihrer sei wegen dieser Tat vom Landesgericht fir Strafsachen Wien am
17.Janner 1991 gemald Paragraph 87, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr rechtskraftig

verurteilt worden.

Bislang seien mehrere Antrage auf Aufhebung des Waffenverbots abgewiesen worden. Bereits am 13. Marz 1997 sei
der Beschwerdeflhrer einer psychiatrischen Untersuchung unterzogen worden, wobei der Gutachter zu dem Ergebnis
gekommen sei, dass aus der damaligen psychiatrischen Sicht die Gewahrung einer Waffenbesitzkarte und eines
Waffenscheines nicht beflrwortet wirde. Ein am 17. Juni 1997 erstelltes polizeichefarztliches Gutachten habe ergeben,
dass auf Grund des genannten medizinischen Gutachtens beim Beschwerdeflihrer eine Reduktion der
Daueraufmerksamkeit, eine Angstlichkeit und eine Verminderung der psychischen Brems-, Steuerungs- und
Kontrollmechanismen gegeben sei, weshalb die Aufhebung des Waffenverbotes aus medizinischer Sicht nicht
angebracht sei.

Ein am 5. August 1998 gestelltes psychologisches Gutachten habe ergeben, dass keine Grinde vorlagen, um das
damals bereits seit mehr als sieben Jahren bestehende Waffenverbot weiter aufrecht zu erhalten. Die anschlieRend
befasste Universitatsklinik fir Psychiatrie habe in ihrem Gutachten vom 22. Dezember 1998 ebenfalls festgestellt, dass


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_12_1/1997_12_1.pdf

gegen die Aufhebung des Waffenverbots aus psychiatrischer Sicht nichts sprechen wirde. Mit Gutachten vom
9. Marz 1999 habe der Chefarzt der Bundespolizeidirektion Wien allerdings neuerlich festgestellt, dass beim
Beschwerdefiihrer eine herabgesetzte Aggressionshemmung bestehe, weshalb unter Berlcksichtigung seiner
Vorgeschichte aus medizinischer Sicht nach wie vor die Gefahr bestehen wirde, dass der Beschwerdefuhrer durch die
missbrauchliche Verwendung von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum
gefahrden konnte. Auch ein chefarztliches Gutachten vom 26. April 1999 habe bestatigt, dass aus medizinischer Sicht
die Aufhebung des Waffenverbots nicht angebracht sei.

Zuletzt habe der Beschwerdefuhrer am 3. Februar 2011 einen Antrag auf Aufhebung des Waffenverbots gestellt und
diesen damit begriindet, dass er strafrechtlich unbescholten sei und sich seit der Erlassung des Waffenverbotes
wohlverhalten habe. Dartber hinaus habe er das bereits angesprochene psychologische Gutachten vom
5. August 1998 vorgelegt.

Am 8. Marz 2011 sei der Beschwerdeflhrer neuerlich polizeiamtsarztlich untersucht worden, wobei der Gutachter zwar
zu dem Ergebnis gekommen sei, dass der Beschwerdeflhrer grobneurologisch sowie grobklinisch unauffallig sei,
jedoch das dem Antrag beigelegte psychologische Gutachten vom 5. August 1998 nicht als aktuell angesehen werden
kénnte. Der Akteninhalt stehe in einem krassen Gegensatz zu den anlasslich der Untersuchung abgegebenen
Darstellungen des Beschwerdeflihrers, weshalb eine Aufhebung des Waffenverbotes aus medizinischer Sicht nicht
moglich sei.

In seiner Stellungnahme vom 21. Méarz 2011 habe der Beschwerdefihrer die Qualitat des amtséarztlichen Gutachtens
kritisiert und die Einholung eines fachpsychiatrischen bzw psychologischen Gutachtens beantragt.

Am 24. Juni 2011 habe Univ.-Prof. Dr. O L, Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie, nach einer umfassenden
Begutachtung des Beschwerdeflihrers ein ausflihrliches psychiatrisches Gutachten erstellt; in diesem sei er zum
Ergebnis gelangt, dass beim Beschwerdeflhrer nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine
ausreichende Impulskontrolle in Ausnahmesituationen oder schwerer Belastung anzunehmen sei, weshalb aus
facharztlicher Sicht auf alle Falle gewahrleistet sein musse, dass der Beschwerdeflhrer auch in Zukunft keine Waffen
besitzen sollte.

Am 5. Juli 2011 habe auch der Polizeiamtsarzt festgestellt, dass beim Beschwerdeflhrer aus medizinischer Sicht
Hinweise auf Verhaltensmuster und nicht ausreichende Impulskontrolle in Ausnahmesituationen feststellbar waren,
weshalb gewahrleistet sein musste, dass der Beschwerdeflhrer auch in Zukunft keine Waffe besitzen sollte.

Am 30. November 2011 habe der Beschwerdefiihrer zwei Privatgutachten vorgelegt. Mag. Dr. C H,
Klinischer Psychologe, Neuropsychologe und Verkehrspsychologe, komme nach einer Untersuchung des
Beschwerdefiihrers in seinem Gutachten vom 22. November 2011 zu dem Ergebnis, dass aus psychologischer Sicht
trotz der Vorgeschichte des Beschwerdeflhrers auf Grund seiner Einstellung zu den damaligen Taten, dem
Gesamtverhalten sowie den Testergebnissen, eine Aufhebung des Waffenverbots beflrwortet wirde. Auch der vom
Beschwerdefiihrer beauftragte Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie, Dr. A F, komme in seinem Gutachten vom
28. November 2011 zwar zu dem Ergebnis, dass sich im Bereich der Personlichkeit des Beschwerdeflhrers eine
Akzentuierung narzisstischer Persdnlichkeitsmerkmale finde, seine kognitive Leistungsfahigkeit aber ausreichend
gegeben sei, sodass er affektiv belastbar und emotional ausgeglichen sei. Eine zentrale nervése Stérung oder
psychiatrische Erkrankung mit Stérung der Impulskontrolle sei nicht gegeben, weshalb keine psychische Erkrankung
vorliege, die eine Aufrechterhaltung des Waffenverbots rechtfertigen wirde.

Am 3. Janner 2012 habe der Polizeichefarzt ein abschlieBendes aktenmaRiges Gutachten erstattet. Dieser Gutachter
habe festgestellt, dass es im Jahr 2009, nach einer psychologischen Behandlung, neuerlich zu einer
Aggressionshandlung durch den Beschwerdefiihrer gekommen sei. Zudem bestiinde eine zerebrale Vorschadigung
nach einem schweren Verkehrsunfall im Sinne eines organischen Psychosyndroms, welches zu einer herabgesetzten
Impulskontrolle fUhre. Laut Gutachten von Univ.-Prof. Dr. O L sei eine ausreichende Impulskontrolle in
Ausnahmesituationen oder bei schweren Belastungen daher nicht anzunehmen. Aus Sicht des Chefarztes sei daher
das facharztliche-psychiatrische Gutachten von Univ.-Prof. Dr. O L schlUssig und nachvollziehbar. Im Gegensatz dazu
seien nach Ansicht des Polizeichefarztes die Stellungnahme von Mag. Dr. H sowie das Gutachten von Dr. F in sich
unschlussig, weil zwar die Aufhebung des Waffenverbotes empfohlen werde, jedoch in véllig unschllssiger Weise und
ohne Angaben von Griinden die Aufrechterhaltung einer mangelnden Verlasslichkeit weiterhin beflrwortet werde.



In seiner Stellungnahme vom 27. Februar 2012 habe der Beschwerdeflhrer kritisiert, dass die von ihm vorgelegten
Gutachten als unschlUssig erachtet wiirden, und betont, dass aus beiden Gutachten eindeutig und tbereinstimmend
hervorgehe, dass bei ihm eine herabgesetzte Impulskontrolle in Ausnahmesituationen und bei schweren Belastungen
nicht vorliegen wurde. Vielmehr hatten beide Gutachter eindeutig festgehalten, dass sich in der Exploration und der
Verhaltensbeobachtung keine psychopathologischen Auffalligkeiten bzw Personlichkeits- oder
Verhaltensauffalligkeiten zeigen wirden bzw dass eine zentralnervgse Stérung oder psychiatrische Erkrankung mit

Stérung der Impulskontrolle nicht gegeben seien.

Nach Wiedergabe der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen wies die belangte Behorde aus rechtlicher Sicht
zunachst darauf hin, dass der zur Erlassung des Waffenverbotes fuhrende Sachverhalt nunmehr bereits "ca 13 Jahre"
(gemeint wohl: ca 23 Jahre) zurlckliege. Der Beschwerdeflihrer sei seither zwar nicht neuerlich strafgerichtlich
verurteilt worden, jedoch habe im Jahr 2009 eine Verhaltensauffalligkeit stattgefunden. Darliber hinaus sei es dem
Beschwerdefiihrer nicht zweifelsfrei gelungen, eine Verbesserung seines Personlichkeitsbildes aus medizinischer bzw
psychologischer Sicht herbei zu fihren. So komme der Gutachter Univ.-Prof. Dr. O L in seinem Gutachten zu dem
Ergebnis, dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in Ausnahmesituationen oder bei schweren
Belastungen keine ausreichende Impulskontrolle des Beschwerdefiihrers anzunehmen sei. Im Gegensatz dazu seien
die beiden vom Beschwerdeflhrer beauftragten Privatgutachter zu dem Ergebnis gelangt, dass hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers keine psychiatrische Erkrankung vorliege bzw das Gesamtverhalten sowie die Testergebnisse des
Beschwerdefiihrers fur die Aufhebung des Waffenverbotes sprechen wirden. Daruber hinaus hatten sich beide
Gutachter dagegen ausgesprochen, dem Beschwerdefiihrer eine Waffenbesitzkarte oder einen Waffenpass zu erteilen.

Dazu sei zu bemerken, dass die Beurteilung, ob die Voraussetzungen zur Aufhebung eines Waffenverbotes vorliegen
wulrden, den hiezu berufenen Behérden obliegen wirde. Die vorliegenden Gutachten seien im Rahmen der freien
Beweiswurdigung zu verwerten. Univ.-Prof. Dr. L habe sich ausdrticklich gegen eine Aufhebung des Waffenverbots
ausgesprochen. Die beiden Privatgutachter hatten gegen die Aufhebung des Waffenverbotes keine Bedenken,
sprachen sich darUber hinaus jedoch gegen die Erteilung eines Waffenscheines an den Beschwerdefiihrer aus. Dabei
sei jedoch zu berucksichtigen, dass bei Wegfall des Waffenverbotes, das den Besitz aller Waffen iSd &8 1 WaffG verbiete,
dem Beschwerdeflhrer wieder die Moglichkeit erdffnet wirde, alle Arten von Waffen, ausgenommen
genehmigungspflichtige Schusswaffen - somit auch Schusswaffen, die nicht genehmigungspflichtig seien - besitzen zu
durfen. Das Argument des Beschwerdeflihrers, er beabsichtige nicht die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte oder
eines Waffenpasses zu beantragen, sei daher nicht stichhaltig. Die beiden Privatgutachten seien daher fur die
erkennende Behorde nicht nachvollziehbar, weil dem Beschwerdefiihrer eben die Moglichkeit eingerdumt wirde,
samtliche Waffen (auBer genehmigungspflichtige) in Besitz zu nehmen. Darlber hinaus habe sich auch der
Polizeichefarzt gegen die Aufhebung des Waffenverbotes ausgesprochen, was die Auffassung der belangten Behorde
untermauere. Angesichts der mit dem Besitz von Waffen (und nicht nur genehmigungspflichtigen Schusswaffen)
verbundenen unglnstigen Zukunftsprognose - woflr auch der Vorfall im Jahr 2009 spreche - und unter gleichzeitiger
Bedachtnahme auf die festgestellte, nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gegebene ausreichende
Impulskontrolle in Ausnahmesituationen oder bei schweren Belastungen des Beschwerdefiihrers, und mit Hinblick auf
die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer durch missbrauchliche Verwendung von Waffen fremdes Leben und
Gesundheit bereits in erheblichem Ausmal gefdhrdet habe, sei die Annahme, er kdnnte auch in Zukunft durch
missbrauchliche Verwendung von Waffen die genannten Rechtsgiter gefahrden, gerechtfertigt.Dazu sei zu bemerken,
dass die Beurteilung, ob die Voraussetzungen zur Aufhebung eines Waffenverbotes vorliegen wirden, den hiezu
berufenen Behdrden obliegen wirde. Die vorliegenden Gutachten seien im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu
verwerten. Univ.-Prof. Dr. L habe sich ausdricklich gegen eine Aufhebung des Waffenverbots ausgesprochen. Die
beiden Privatgutachter hatten gegen die Aufhebung des Waffenverbotes keine Bedenken, sprachen sich daruber
hinaus jedoch gegen die Erteilung eines Waffenscheines an den Beschwerdeflhrer aus. Dabei sei jedoch zu
berucksichtigen, dass bei Wegfall des Waffenverbotes, das den Besitz aller Waffen iSd Paragraph eins, WaffG verbiete,
dem Beschwerdeflihrer wieder die Moglichkeit eroffnet wirde, alle Arten von Waffen, ausgenommen
genehmigungspflichtige Schusswaffen - somit auch Schusswaffen, die nicht genehmigungspflichtig seien - besitzen zu
durfen. Das Argument des Beschwerdeflhrers, er beabsichtige nicht die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte oder
eines Waffenpasses zu beantragen, sei daher nicht stichhaltig. Die beiden Privatgutachten seien daher fur die
erkennende Behorde nicht nachvollziehbar, weil dem Beschwerdefiihrer eben die Moglichkeit eingeraumt wirde,
samtliche Waffen (auBer genehmigungspflichtige) in Besitz zu nehmen. DarlUber hinaus habe sich auch der



Polizeichefarzt gegen die Aufhebung des Waffenverbotes ausgesprochen, was die Auffassung der belangten Behorde
untermauere. Angesichts der mit dem Besitz von Waffen (und nicht nur genehmigungspflichtigen Schusswaffen)
verbundenen unglnstigen Zukunftsprognose - wofur auch der Vorfall im Jahr 2009 spreche - und unter gleichzeitiger
Bedachtnahme auf die festgestellte, nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gegebene ausreichende
Impulskontrolle in Ausnahmesituationen oder bei schweren Belastungen des Beschwerdefuhrers, und mit Hinblick auf
die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer durch missbrauchliche Verwendung von Waffen fremdes Leben und
Gesundheit bereits in erheblichem Ausmal3 gefahrdet habe, sei die Annahme, er kdnnte auch in Zukunft durch

missbrauchliche Verwendung von Waffen die genannten Rechtsglter gefahrden, gerechtfertigt.
B. Beschwerdeverfahren

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Der

Beschwerdeflhrer beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Eine Gegenschrift wurde nicht erstattet.C.

Erwagungen

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach 8 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer

Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:
1.1. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des WaffG lauten:
"Waffenverbot

§ 12. (1) Die Behorde hat einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch durch missbrauchliches Verwenden von Waffen
Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefdhrden kénnte.Paragraph 12, (1) Die
Behorde hat einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dieser Mensch durch missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben,
Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kénnte.
e
1. (4)Absatz 4,Die Behorde hat dem Betroffenen auf Antrag fur die verfallenen Waffen, soweit er deren
rechtmaligen Erwerb glaubhaft macht, mittels Bescheides eine angemessene Entschadigung zuzuerkennen. Ein
solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab Eintritt der Rechtskraft des Verbotes nach Abs. 1 zu stellen.Die Behoérde
hat dem Betroffenen auf Antrag fur die verfallenen Waffen, soweit er deren rechtmaBigen Erwerb glaubhaft
macht, mittels Bescheides eine angemessene Entschadigung zuzuerkennen. Ein solcher Antrag ist binnen einem
Jahr ab Eintritt der Rechtskraft des Verbotes nach Absatz eins, zu stellen.
2. (7)Absatz 7,Ein Waffenverbot ist von der Behdrde, die dieses Verbot in erster Instanz erlassen hat, auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grunde fur seine Erlassung weggefallen sind."

1.2. 8 12 Abs 7 WaffG verpflichtet die Behorde bei Vorliegen eines entsprechenden Antrages, unter Berucksichtigung
der fur die Erlassung des Waffenverbotes maligebenden Grunde, des Verhaltens des Beschwerdefiihrers seit seiner
Anlasstat und der Lange des zwischenzeitig verstrichenen Zeitraumes zu prufen, ob die qualifizierte
Gefédhrdungsprognose gemald § 12 Abs 1 WaffG im Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch aufrecht ist (vgl etwa VwWGH
vom 26. Juni 2013, 2013/03/0043, mwH). Bei der Beurteilung des Weiterbestehens der Gefahrdungsprognose hat die
Behorde vor allem das Verhalten des Beschwerdeflhrers seit seiner Anlasstat zu bertcksichtigen und allfallige in
diesem Zeitraum liegende, fur die weiter andauernde Aktualitat der Prognose relevante Umstande festzustellen. Bei
Fehlen derartiger Umstande, also bei einem Wohlverhalten des Beschwerdefuhrers in dem zwischen der Anlasstat und
dem Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides liegenden Zeitraum, muss dieser Beobachtungszeitraum
ausreichend lang sein, um vom Wegfall der Voraussetzungen des Waffenverbotes ausgehen zu kénnen. Der relevante
Beobachtungszeitraum beginnt nicht erst mit der (rechtskraftigen) Verhangung des Waffenverbots, sondern bereits mit
dem Abschluss der diesem Waffenverbot zugrundeliegenden Anlasstat zu laufen. Im Hinblick auf den dem WaffG
allgemein innewohnenden Schutzzweck bei der Beurteilung der mit dem Besitz von Waffen verbundenen Gefahren ist
auch hier ein strenger MaRstab anzulegen. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, wonach das Verstreichen
eines Zeitraums von 5 Jahren regelmaRig als wesentliche Anderung des fiir die Beurteilung der waffenrechtlichen
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Verlasslichkeit maligeblichen Sachverhaltes anzusehen ist, betrifft nicht die fur ein Waffenverbot entscheidende
Gefédhrdungsprognose. Bei der Wahl des Beobachtungszeitraums sind stets die Umstande des Einzelfalles zu prufen,
wozu die Bedachtnahme auf Art und zeitliches Ausmald der Anlasstat gehort. Die Aufhebung eines Waffenverbots
gemal 8 12 Abs 7 WaffG dient nicht dazu, die Rechtskraft des seinerzeit erlassenen Waffenverbotes zu durchbrechen,
wenn keine Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist. 1.2. Paragraph 12, Absatz 7, WaffG verpflichtet die Behérde
bei Vorliegen eines entsprechenden Antrages, unter BerUcksichtigung der fir die Erlassung des Waffenverbotes
mafRgebenden Grinde, des Verhaltens des Beschwerdefiihrers seit seiner Anlasstat und der Lange des zwischenzeitig
verstrichenen Zeitraumes zu prifen, ob die qualifizierte Gefahrdungsprognose gemald Paragraph 12, Absatz
eins, WaffG im Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch aufrecht ist vergleiche , etwa VWGH vom 26. Juni 2013,
2013/03/0043, mwH). Bei der Beurteilung des Weiterbestehens der Gefahrdungsprognose hat die Behérde vor allem
das Verhalten des Beschwerdefiihrers seit seiner Anlasstat zu berlicksichtigen und allfallige in diesem Zeitraum
liegende, fiir die weiter andauernde Aktualitdt der Prognose relevante Umstdnde festzustellen. Bei Fehlen derartiger
Umstande, also bei einem Wohlverhalten des Beschwerdefihrers in dem zwischen der Anlasstat und dem Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides liegenden Zeitraum, muss dieser Beobachtungszeitraum ausreichend
lang sein, um vom Wegfall der Voraussetzungen des Waffenverbotes ausgehen zu konnen. Der relevante
Beobachtungszeitraum beginnt nicht erst mit der (rechtskraftigen) Verhangung des Waffenverbots, sondern bereits mit
dem Abschluss der diesem Waffenverbot zugrundeliegenden Anlasstat zu laufen. Im Hinblick auf den dem WaffG
allgemein innewohnenden Schutzzweck bei der Beurteilung der mit dem Besitz von Waffen verbundenen Gefahren ist
auch hier ein strenger MaRstab anzulegen. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, wonach das Verstreichen
eines Zeitraums von 5 Jahren regelmaRig als wesentliche Anderung des fiir die Beurteilung der waffenrechtlichen
Verlasslichkeit maligeblichen Sachverhaltes anzusehen ist, betrifft nicht die fur ein Waffenverbot entscheidende
Geféhrdungsprognose. Bei der Wahl des Beobachtungszeitraums sind stets die Umstande des Einzelfalles zu prufen,
wozu die Bedachtnahme auf Art und zeitliches Ausmal der Anlasstat gehort. Die Aufhebung eines Waffenverbots
gemal Paragraph 12, Absatz 7, WaffG dient nicht dazu, die Rechtskraft des seinerzeit erlassenen Waffenverbotes zu
durchbrechen, wenn keine Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist.

1.3. Entscheidend fur die Verhangung eines Waffenverbotes - und nach dem dargestellten rechtlichen Hintergrund
auch fur dessen Aufhebung - ist, ob der von der belangten Behdrde angenommene Sachverhalt "bestimmte
Tatsachen" iSd § 12 Abs 1 WaffG begriindet, ob also die Annahme gerechtfertigt ist, der Beschwerdeflhrer kdnnte
durch missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes
Eigentum gefahrden. Demgegenuber ist die Versagung bzw der Entzug waffenrechtlicher Urkunden nach § 21 Abs 1
bzw § 25 Abs 3 WaffG schon bei fehlender waffenrechtlicher Verlasslichkeit gerechtfertigt, insofern somit also an
andere, weniger strenge Anforderungen geknipft, weshalb ein Gutachten, das dem Betroffenen (blof3) das Fehlen der
waffenrechtlichen Verlasslichkeit bescheinigt, allein keine Grundlage fur die Verhangung eines Waffenverbots nach
§8 12 Abs 1 WaffG sein kann (vgl VwGH vom 21. Dezember 2012, 2010/03/0098; VWGH vom 18. September 2013,
2013/03/0097; vgl auch VwGH vom 30. Juli 2011,2011/03/0072). 1.3. Entscheidend fur die Verhangung eines
Waffenverbotes - und nach dem dargestellten rechtlichen Hintergrund auch fir dessen Aufhebung - ist, ob der von der
belangten Behdrde angenommene Sachverhalt "bestimmte Tatsachen" iSd Paragraph 12, Absatz eins, WaffG
begrindet, ob also die Annahme gerechtfertigt ist, der Beschwerdeflhrer kénnte durch missbrauchliches Verwenden
von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefdhrden. Demgegenuber ist die
Versagung bzw der Entzug waffenrechtlicher Urkunden nach Paragraph 21, Absatz eins, bzw Paragraph 25, Absatz
3, WaffG schon bei fehlender waffenrechtlicher Verlasslichkeit gerechtfertigt, insofern somit also an andere, weniger
strenge Anforderungen geknupft, weshalb ein Gutachten, das dem Betroffenen (bloB) das Fehlen der
waffenrechtlichen Verlasslichkeit bescheinigt, allein keine Grundlage fur die Verhangung eines Waffenverbots nach
Paragraph 12, Absatz eins, WaffG sein kann vergleiche , VWGH vom 21. Dezember 2012, 2010/03/0098; VWGH vom
18. September 2013, 2013/03/0097; vergleiche , auch VwGH vom 30. Juli 2011,2011/03/0072).

1.4. Die Behorde hat bei einander widersprechenden Gutachten nach den Grundsatzen der freien Beweiswirdigung zu
prufen, welchem von ihnen hohere Glaubwurdigkeit beizumessen ist. Dabei hat sie jene Gedankengange aufzuzeigen,
die sie veranlasst haben, von den an sich gleichwertigen Beweismitteln dem einen einen héheren Beweiswert
zuzubilligen als dem anderen. Bei einander widersprechenden Gutachten ist es der Behdrde somit gestattet, sich dem
einen oder anderen Gutachten anzuschliel3en, sie hat aber (wie erwahnt) in der Begriindung ihres Bescheides die
Gedankengange und sachlichen Erwagungen darzulegen, die dafiir malRgebend waren, dass sie das eine Beweismittel
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dem anderen vorgezogen hat. Wenn die Behorde sich Uber ein von der Partei beigebrachtes
Sachverstandigengutachten hinwegsetzt, ist dies daher zu begrinden. Die Aussagen von Amts- und
Privatsachverstandigen besitzen grundsatzlich den gleichen verfahrensrechtlichen Beweiswert. Derart darf
beispielsweise nicht schon die amtliche Eigenschaft des einen Sachverstédndigen den Ausschlag geben. Der blof3e
Umstand, dass Sachverstandige zu verschiedenen Ergebnissen kommen, macht daher weder das eine noch das andere
Sachverstandigengutachten unglaubwurdig (vgl in diesem Sinn etwa VwGH vom 25. Marz 2009, 2008/03/0021; VwWGH
vom 24. April 2013, 2010/03/0100; VwWGH vom 22. Mai 2013,2011/03/0089; vgl auch schon VWGH vom 26. April 1991,
91/18/0004). Der Wert eines Beweismittels muss stets nach seiner Beweiskraft, dh nach der Schlissigkeit der
Aussagen, beurteilt werden (vgl VWGH vom 5. September 2013, 2013/09/0005). Der unterschiedliche Wert der
Gutachten liegt im Grad des erkennbaren inneren Wahrheitsgehaltes. Der Umstand, dass das Gutachten eines
Sachverstandigen durch das eines anderen Sachverstandigen erschuttert wird, ist zum Beispiel dann der Fall, wenn
einem Befund und/oder einem Gutachten eines Sachverstandigen innere Widerspriche vorgeworfen werden kénnen
oder wenn aufgezeigt werden kann, dass die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen mit jenen der allgemein
anerkannten Literatur eines Fachgebiets in Widerspruch stehen. 1.4. Die Behérde hat bei einander widersprechenden
Gutachten nach den Grundsatzen der freien Beweiswirdigung zu prifen, welchem von ihnen héhere Glaubwirdigkeit
beizumessen ist. Dabei hat sie jene Gedankengange aufzuzeigen, die sie veranlasst haben, von den an sich
gleichwertigen Beweismitteln dem einen einen héheren Beweiswert zuzubilligen als dem anderen. Bei einander
widersprechenden Gutachten ist es der Behdrde somit gestattet, sich dem einen oder anderen Gutachten
anzuschliel3en, sie hat aber (wie erwahnt) in der Begrindung ihres Bescheides die Gedankengange und sachlichen
Erwagungen darzulegen, die dafir maRBgebend waren, dass sie das eine Beweismittel dem anderen vorgezogen hat.
Wenn die Behorde sich Uber ein von der Partei beigebrachtes Sachverstandigengutachten hinwegsetzt, ist dies daher
zu begrinden. Die Aussagen von Amts- und Privatsachverstandigen besitzen grundsatzlich den gleichen
verfahrensrechtlichen Beweiswert. Derart darf beispielsweise nicht schon die amtliche Eigenschaft des einen
Sachverstandigen den Ausschlag geben. Der bloBe Umstand, dass Sachverstandige zu verschiedenen Ergebnissen
kommen, macht daher weder das eine noch das andere Sachverstandigengutachten unglaubwuirdig vergleiche , in
diesem Sinn etwa VwGH vom 25. Marz 2009, 2008/03/0021; VWGH vom 24. April 2013,2010/03/0100; VWGH vom
22. Mai 2013,2011/03/0089; vergleiche , auch schon VwWGH vom 26. April 1991,91/18/0004). Der Wert eines
Beweismittels muss stets nach seiner Beweiskraft, dh nach der Schlissigkeit der Aussagen, beurteilt werden vergleiche
, VWGH vom 5. September 2013, 2013/09/0005). Der unterschiedliche Wert der Gutachten liegt im Grad des
erkennbaren inneren Wahrheitsgehaltes. Der Umstand, dass das Gutachten eines Sachverstandigen durch das eines
anderen Sachverstandigen erschittert wird, ist zum Beispiel dann der Fall, wenn einem Befund und/oder einem
Gutachten eines Sachverstandigen innere Widerspriiche vorgeworfen werden kénnen oder wenn aufgezeigt werden
kann, dass die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen mit jenen der allgemein anerkannten Literatur eines
Fachgebiets in Widerspruch stehen.

2.Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist der Beschwerde Erfolg beschieden.

Zunachst ist vorauszuschicken, dass der zur Erlassung eines Waffenverbots aus dem Jahr 1991 fuhrende Sachverhalt
bei Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht bloR ca 13 Jahre, sondern bereits ca 23 Jahre zurilck lag. Zu einem
weiteren, waffenrechtlich relevanten Vorfall aus dem Jahr 2009, der in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
angesprochen wird, fehlen jegliche Feststellungen.

Die belangte Behorde hat die beiden vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Gutachten ("Privatgutachten") fur nicht
nachvollziehbar erachtet, weil dort dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit eingeraumt wirde, samtliche Waffen
- auBBer genehmigungspflichtige Waffen - in Besitz zu nehmen.

Dieser Uberlegung konnte die belangte Behérde aber nicht davon entbinden, das Gutachten dieser Sachverstiandigen
auf ihre Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit hin zu prtfen und sich im Rahmen der Bescheidbegrindung mit
den Gutachten auseinanderzusetzen und diese entsprechend zu wuirdigen (vgl etwa VwWGH vom 24. April 2013,
2010/03/0100).Dieser Uberlegung konnte die belangte Behérde aber nicht davon entbinden, das Gutachten dieser
Sachverstandigen auf ihre Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchliUssigkeit hin zu prifen und sich im Rahmen der
Bescheidbegrindung mit den Gutachten auseinanderzusetzen und diese entsprechend zu wirdigen vergleiche , etwa
VwGH vom 24. April 2013, 2010/03/0100).

Dies vor dem Hintergrund, dass - auf dem Boden der dargestellten Rechtslage - ein Gutachten, das den Betroffenen
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blo3 das Fehlen der waffenrechtlichen Verlasslichkeit betreffend die Erteilung bzw der Entzug waffenrechtlicher
Urkunden bescheinigt, allein keine Grundlage fur die Verhangung eines Waffenverbots nach 8 12 Abs 1 WaffG sein und
insofern auch nicht die Aufrechterhaltung eines Waffenverbots rechtfertigen kann.Dies vor dem Hintergrund, dass
- auf dem Boden der dargestellten Rechtslage - ein Gutachten, das den Betroffenen bloR das Fehlen der
waffenrechtlichen Verlasslichkeit betreffend die Erteilung bzw der Entzug waffenrechtlicher Urkunden bescheinigt,
allein keine Grundlage fur die Verhangung eines Waffenverbots nach Paragraph 12, Absatz eins, WaffG sein und
insofern auch nicht die Aufrechterhaltung eines Waffenverbots rechtfertigen kann.

Von daher erscheint die von der belangten Behérde erkennbar angestellte Uberlegung, dass es unschlissig sei, wenn
sich die beiden Gutachter zwar dagegen aussprechen, dass dem Beschwerdefuhrer eine Waffenbesitzkarte oder ein
Waffenpass erteilt wirde, demgegenlber aber zu dem fachlichen Ergebnis gelangt sind, dass hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers keine psychische Erkrankung vorliege bzw sein Gesamtverhalten sowie die Testergebnisse fur die
Aufhebung des Waffenverbots sprechen wirden, nicht nachvollziehbar.

Damit ist es der belangten Behdrde aber nicht gelungen, in schlussiger Weise jene Gedankengange aufzuzeigen, die sie
veranlasst haben, den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Sachverstandigengutachten einen geringeren Beweiswert
zuzubilligen als dem anderen im angefochtenen Bescheid herangezogenen Sachverstandigengutachten. Insoweit
erscheint die Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht nachvollziehbar.

3. Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs 2 Z 3 lit ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 3. Der angefochtene Bescheid war daher gemaf Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

4. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte mit Blick auf § 39 Abs 2 Z 3 VwGG abgesehen werden.
4. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte mit Blick auf Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG

abgesehen werden.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455. Die dort vorgesehenen Pauschbetrage beinhalten auch die Umsatzsteuer, weshalb das Mehrbegehren
abzuweisen war (vgl etwa VWGH vom 11. Mai 2010, 2008/05/0014); Gleiches gilt fir einen im Kostenverzeichnis
berUcksichtigten Einheitssatz. 5. Der Spruch Ulber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI romisch zwei Nr 455. Die dort vorgesehenen
Pauschbetrage beinhalten auch die Umsatzsteuer, weshalb das Mehrbegehren abzuweisen war vergleiche , etwa
VwGH vom 11. Mai 2010, 2008/05/0014); Gleiches gilt fir einen im Kostenverzeichnis berlcksichtigten Einheitssatz.

Wien, am 28. November 2013
Schlagworte
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