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StafflerstraBe 2/EG, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 25. Mai 2012, ZI LWSJF-LR-1675/4, betreffend
Jagernotweg (mitbeteiligte Partei:

Jagdverein P, vertreten durch Opperer - Schartner Rechtsanwalte GmbH in 6410 Telfs, Eduard-Wallndfer-Platz 1), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefliihrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde gemdR 8 44 Abs 1 des Tiroler
Jagdgesetzes 2004, LGBI Nr 41 idF LBGI Nr 8/2010 (TJG), bestimmt, dass die mitbeteiligte Partei als
Jagdausubungsberechtigte der Genossenschaftsjagd P den auf dem einen integrierenden Bestandteil des Bescheides
bildenden Planauszug in gelber Farbe dargestellten Weg (Jagernotweg) durch das Eigenjagdgebiet U
- jagdaustbungsberechtigt ist dort die beschwerdeflihrende Partei - zur Erreichung des dahinter liegenden Teiles des
Genossenschaftsjagdgebietes P zu nehmen hat.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde
gemal Paragraph 44, Absatz eins, des Tiroler Jagdgesetzes 2004, LGBI Nr 41 in der Fassung LBGI Nr 8 aus 2010, (TJG),
bestimmt, dass die mitbeteiligte Partei als Jagdaustibungsberechtigte der Genossenschaftsjagd P den auf dem einen
integrierenden Bestandteil des Bescheides bildenden Planauszug in gelber Farbe dargestellten Weg (Jagernotweg)
durch das Eigenjagdgebiet U - jagdaustbungsberechtigt ist dort die beschwerdefiihrende Partei - zur Erreichung des
dahinter liegenden Teiles des Genossenschaftsjagdgebietes P zu nehmen hat.

Begrundet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen wie folgt:

Nach Wiedergabe des Ganges des Verwaltungsverfahrens (insbesondere auch des Erstbescheides der
Bezirkshauptmannschaft Liezen und der dagegen gerichteten Berufung) wurde festgehalten, dass das
Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde durch Abhaltung einer mindlichen Verhandlung am 29. September 2011
im Gemeindeamt der Gemeinde P erganzt worden sei. Anlasslich dieser mundlichen Verhandlung habe der
jagdfachliche Sachverstandige Dipl.-Ing. E K gutachtlich wie folgt Stellung genommen:

"Der Vergleich zwischen dem beantragten Jagernotweg und dem erforderlichen Weg Uber das
Genossenschaftsjagdgebiet P zeigt Folgendes:

Fir die Bejagung im Bereich der 'S K' Uber den beantragten Notweg ist bei einer Entfernung von ca. 6 km und einem
Hoéhenunterschied von 600 m nach einer Faustformel des Alpenvereines eine Gehzeit von ca. 3 - 3 % Stunden zu
veranschlagen. Bei dieser Gehzeit sind ungefdhr 2 % Stunden fUr die Querung des Eigenjagdgebietes U zu
veranschlagen. Bei einer Begehung Gber das Genossenschaftsjagdgebiet P ist, abgesehen von der wesentlich grofZeren
Entfernung, ein HOhenunterschied von ca. 1300 Héhenmeter im Anstieg und 400 Hohenmeter im Abstieg zu
bewaltigen. Neben diesem faktischen Umweg ist auRBerdem die wesentlich groRBere Gefahr aufgrund extremer
Steilstellen und der Gletscherabschnitte zu bewerten und wird daher dieser Umweg als unverhaltnismaRig gefahrlicher
und damit als nicht zumutbar erachtet. Aus diesem Grund wird die Einraumung eines Jagernotweges wie von der
Erstbehdrde verflgt als notwendig erachtet.”

Dazu habe sich der Beschwerdefiihrer wie folgt geduRert:

"Ich bin der Meinung, dass es sich bei dem gegenstandlichen Gebiet um das Kerngebiet des Nationalparkes handelt, in
dem Uberhaupt nicht gejagt werden sollte bzw. fir das Wild Rickzugsmoglichkeiten bestehen sollten. Ich mache das
Angebot, dass ein Jagdaufseher und der Jagdleiter auch ohne Einrdumung eines Jagernotweges durch die U mit Waffe
gehen kdnnen. Wenn ein Jagernotweg eingerdumt werden sollte, ist die Jagdaufsicht nicht mehr méglich, das heil3t, ich
hatte keinen Jagd-aufseher mehr, weil der jetzige kiindigen wirde. Fiir den jetzigen Jagdaufseher ware der Jagernotweg
nicht zu akzeptieren."

Die mitbeteiligte Partei habe zum Verhandlungsergebnis Folgendes festgehalten:

"Der Jagernotweg wurde von uns deswegen beantragt, weil wir uns nicht auf einen Jagdaufseher, der diesen Weg
benutzen darf, beschranken wollen und kénnen. Im Ubrigen ist auch eine Ruhezone wie vom Berufungswerber



thematisiert, zu beaufsichtigen."

Nach Darstellung des Inhaltes der maRgeblichen Regelungen des TJG fihrte die belangte Behorde aus, der
jagdfachliche Gutachter habe bei der mindlichen Verhandlung schlissig und nachvollziehbar aufgezeigt, dass beim
Zugang zum "S K" Uber das Genossenschaftsjagdgebiet P eine wesentlich gréRBere Entfernung und ein wesentlich
groBerer Héhenunterschied (ca 1.300 Hohenmeter im Anstieg und ca 400 Hohenmeter im Abstieg) im Vergleich zum
beantragten Jagernotweg (ca 600 Hohenmeter im An- und Abstieg) zu bewaltigen sei. Hinsichtlich der Gefahrlichkeit
beider Zugangsvarianten habe der Sachverstandige ausdricklich und in sich widerspruchsfrei ausgefihrt, dass der
Zugang zum "S K" Uber das Genossenschaftsjagdgebiet P auf Grund extremer Steilstellen und Gletscherabschnitten
wesentlich gefahrlicher sei als der Uber den beantragten Notweg quer durch das Eigenjagdgebiet U. Der
Sachverstandige sei zum Ergebnis gelangt, dass der Zugang zum "S K" Uber das Genossenschaftsjagdgebiet P aus den

genannten Griinden unzumutbar sei.

Den einzelnen Berufungsgriinden kénne nicht gefolgt werden. Zwar sei zutreffend, dass bei einer von der Erstbehérde
anberaumten Besprechung am 6. April 2007 Uber einen friheren Antrag aus dem Jahr 2007 auf Einrdumung eines
Jagernotwegs Uber das besagte Eigenjagdgebiet der Sachverhalt schon einmal mit den Beteiligten ertrtert worden sei.
Dem darlber angefertigten Aktenvermerk sei aber in keiner Weise und schon gar nicht gutachterlich untermauert zu
entnehmen, dass der nunmehr beantragte Jagernotweg nicht gerechtfertigt ware. Dem damaligen Verfahren vor der
Erstbehdrde sei daher fur das vorliegende Verfahren weder Prajudizielles noch im Rahmen der Beweiswurdigung zu
Berucksichtigendes zu entnehmen. Der Beschwerdefuhrer habe weiters eine konkret erfolgte (unwidersprochen
gebliebene) Jagdaustibung seitens der mitbeteiligten Partei im Bereich "S K" mittels Zugangs Uber das Gebiet der
Genossenschaftsjagd P am

7. bzw 8. Oktober 2009 als vermeintlichen Beweis flr die Moglichkeit einer ordnungsgemalen Jagdausubung im
Bereich "S K" auch ohne Jagernotweg Ube das Gebiet der Eigenjagd U ins Treffen gefihrt. Dem sei allerdings
entgegenzuhalten, dass derartige Jagdaustibungen in der Vergangenheit nicht zwingend den Schluss zulieBen, dass
kein unverhaltnismalig grolRer Umweg iSd 8 44 TJG vorliege. Der von Beschwerdeflhrerseite geschilderte Einzelfall
stehe nicht im Widerspruch zu den in Rede stehenden schltssigen Ausfuhrungen des jagdfachlichen Sachverstandigen.
Der Beschwerdefuhrer habe in seiner Berufung gegen den Erstbescheid die Einholung eines jagdfachlichen Gutachtens
seitens eines unabhdngigen und unbefangenen Fachmanns im Berufungsverfahren fir notwendig erachtet. Die
belangte Behorde sei diesem Vorbringen gefolgt und habe das gegenstandliche jagdfachliche Gutachten im Zuge der
mundlichen Verhandlung am 29. September 2011 eingeholt. Diesem Gutachten sei von Seiten des Beschwerdefuhrers
auf gleicher fachlicher Ebene nicht entgegen getreten worden.7. bzw 8. Oktober 2009 als vermeintlichen Beweis fur die
Moglichkeit einer ordnungsgemaRlen Jagdaustbung im Bereich "S K" auch ohne Jagernotweg Ube das Gebiet der
Eigenjagd U ins Treffen gefihrt. Dem sei allerdings entgegenzuhalten, dass derartige Jagdausibungen in der
Vergangenheit nicht zwingend den Schluss zulieBen, dass kein unverhaltnismaRig groBer Umweg iSd Paragraph 44, T)G
vorliege. Der von Beschwerdeflhrerseite geschilderte Einzelfall stehe nicht im Widerspruch zu den in Rede stehenden
schlUssigen Ausfihrungen des jagdfachlichen Sachverstandigen. Der Beschwerdefuhrer habe in seiner Berufung gegen
den Erstbescheid die Einholung eines jagdfachlichen Gutachtens seitens eines unabhangigen und unbefangenen
Fachmanns im Berufungsverfahren fir notwendig erachtet. Die belangte Behérde sei diesem Vorbringen gefolgt und
habe das gegenstandliche jagdfachliche Gutachten im Zuge der mundlichen Verhandlung am 29. September 2011
eingeholt. Diesem Gutachten sei von Seiten des Beschwerdefuhrers auf gleicher fachlicher Ebene nicht entgegen
getreten worden.

Zusammenfassend komme die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass der beantragte Jagernotweg einzurdumen sei.
Alternativvarianten fur den Jagernotweg, die unter BerUcksichtigung aller maligebenden Umsténde (wie etwa Lange
und Beschaffenheit des Weges, jahreszeitlich bedingte Einschrankung der Benutzbarkeit, allfallige aus der Benutzung
des Weges zu besorgende Storung eines Jagdbetriebs im fremden Jagdgebiet) nach Abwdgung der betroffenen
Interessen zweckmaRiger waren, seien vom Beschwerdeflhrer im Verfahren weder eingewendet worden noch seien
solche im Verfahren anderweitig zu Tage getreten.

Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdefuhrer zundchst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
diese dem Verwaltungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung gemaR Art 144 Abs 3 B-VG zur Entscheidung
abtrat (Beschluss vom 24. September 2012, B 879/12-3).Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdefihrer
zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der diese dem Verwaltungsgerichtshof nach Ablehnung



ihrer Behandlung gemafd Artikel 144, Absatz 3, B-VG zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom 24. September 2012,
B 879/12-3).

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof begehrte die beschwerdefihrende Partei die Aufhebung des
bekampften Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.8 42 Abs 1 und § 44 T)G lauten wie folgt: 1. Paragraph 42, Absatz eins und Paragraph 44, TJG lauten wie folgt:
"8 42

Schutz des Wildes

1. (1)Absatz eins,Es ist verboten, ein Jagdgebiet aulRerhalb von 6ffentlichen Stral3en und von Wegen, die allgemein
als Verbindung zwischen Ortschaften und Gehoften (bewohnten Bauernhéfen) benttzt werden, ohne schriftliche
Bewilligung des Jagdauslibungsberechtigten mit einem Gewehr, mit Gegenstanden, die zum Fangen oder Toten
von Wild bestimmt sind oder dies erleichtern, zu durchstreifen. Ausgenommen von diesem Verbot sind Personen,
die kraft ihrer amtlichen Stellung oder behordlichen Ermachtigung zum Betreten des Jagdgebietes befugt sind."

"8 44
Jagernotweg

1. (1)Absatz eins,Wenn die JagdausUbungsberechtigten oder das Jagdschutzpersonal das Jagdgebiet oder Teile
desselben nicht auf einer 6ffentlichen Stral3e oder auf einem Weg im Sinne des § 42 Abs. 1 oder nur auf einem
unverhaltnismaliig groBen Umweg erreichen kdnnen, hat die Bezirksverwaltungsbehdrde mangels Zustimmung
des anderen Jagdausubungsberechtigten zu bestimmen, welcher Weg (Jagernotweg) durch das fremde Jagdgebiet
zu nehmen ist. Der Eigentiimer des Grundstickes, Uber das der Notweg fuhrt, kann eine angemessene
Entschadigung verlangen, die im Streitfall von der Bezirksverwaltungsbehdrde festgesetzt wird. Gegen die
Entscheidung der Bezirksverwaltungsbehorde tber die Entschadigung ist die Berufung an den unabhangigen
Verwaltungssenat zulassig.Wenn die Jagdausibungsberechtigten oder das Jagdschutzpersonal das Jagdgebiet
oder Teile desselben nicht auf einer 6ffentlichen Stral3e oder auf einem Weg im Sinne des Paragraph 42, Absatz
eins, oder nur auf einem unverhaltnismafig groBen Umweg erreichen kdnnen, hat die
Bezirksverwaltungsbehdrde mangels Zustimmung des anderen JagdausuUbungsberechtigten zu bestimmen,
welcher Weg (Jagernotweg) durch das fremde Jagdgebiet zu nehmen ist. Der Eigentimer des Grundsttickes, Gber
das der Notweg fuhrt, kann eine angemessene Entschadigung verlangen, die im Streitfall von der
Bezirksverwaltungsbehorde festgesetzt wird. Gegen die Entscheidung der Bezirksverwaltungsbehorde Uber die
Entschadigung ist die Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat zulassig.

2. (2)Absatz 2,Bei Benltzung des Notweges diurfen Schusswaffen nur ungeladen und Hunde nur an der Leine
mitgefUhrt werden.

3. (3)Absatz 3,Jagdgaste durfen Jagernotwege nach Maligabe des Abs. 2 dann benttzen, wenn sie in Begleitung eines
Jagdausubungsberechtigten oder Jagdschutzorganes desjenigen Jagdgebietes sind, fir welches der Jagernotweg
bestimmt wurde."Jagdgaste durfen Jagernotwege nach MalRgabe des Absatz 2, dann bentitzen, wenn sie in
Begleitung eines Jagdausubungsberechtigten oder Jagdschutzorganes desjenigen Jagdgebietes sind, fur welches
der Jagernotweg bestimmt wurde."

2. Die in 8 44 Abs 1 TJG vorgesehene Rechtsfolge besteht darin, dass die Behérde zu bestimmen hat, "welcher Weg
(Jagernotweg) durch fremdes Jagdgebiet zu nehmen ist", wenn die Jagdausibungsberechtigten oder das
Jagdschutzpersonal das Jagdgebiet oder Teile desselben nicht oder nur auf einem unverhaltnismaRig groen Umweg
erreichen kénnen (vgl dazu und zum Folgenden VwGH vom 10. Oktober 2007, 2005/03/0237, mwH). Bei der
Bestimmung eines Jagernotwegs ist die Behérde an keinen Parteiantrag gebunden. Sie hat zu priifen, ob mehrere
Moglichkeiten zur Festlegung eines Notwegs bestehen und sodann jene Variante zu bestimmen, welche sich unter
Berucksichtigung aller maf3gebenden Umstande, wie etwa Lange und Beschaffenheit des Wegs, jahreszeitlich bedingte
Einschrankungen der Benutzbarkeit und allféllige aus der Benutzung des Weges zu besorgende Stérungen des
Jagdbetriebs im fremden Jagdgebiet, nach Abwagung der betroffenen Interessen als die zweckmaRigste darstellt. Diese
Vorgangsweise erscheint im Hinblick darauf sachgerecht, dass die Gewahrleistung eines geordneten Jagdbetriebs zu
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den priméren jagdrechtlichen Zielsetzungen zahlt. Diese Uberlegungen sind bei der Frage der Bestimmung eines
Jagernotwegs nicht nur bezlglich der Auswahl zwischen unterschiedlichen Varianten malgeblich. 2. Die in Paragraph
44, Absatz eins, TJG vorgesehene Rechtsfolge besteht darin, dass die Behdrde zu bestimmen hat, "welcher Weg
(Jagernotweg) durch fremdes Jagdgebiet zu nehmen ist", wenn die Jagdauslbungsberechtigten oder das
Jagdschutzpersonal das Jagdgebiet oder Teile desselben nicht oder nur auf einem unverhaltnismaRig groBen Umweg
erreichen kénnen vergleiche , dazu und zum Folgenden VwGH vom 10. Oktober 2007, 2005/03/0237, mwH). Bei der
Bestimmung eines Jagernotwegs ist die Behdrde an keinen Parteiantrag gebunden. Sie hat zu prifen, ob mehrere
Méglichkeiten zur Festlegung eines Notwegs bestehen und sodann jene Variante zu bestimmen, welche sich unter
BerUcksichtigung aller mafRgebenden Umsténde, wie etwa Lange und Beschaffenheit des Wegs, jahreszeitlich bedingte
Einschrankungen der Benutzbarkeit und allféllige aus der Benutzung des Weges zu besorgende Stérungen des
Jagdbetriebs im fremden Jagdgebiet, nach Abwagung der betroffenen Interessen als die zweckmafligste darstellt. Diese
Vorgangsweise erscheint im Hinblick darauf sachgerecht, dass die Gewahrleistung eines geordneten Jagdbetriebs zu
den priméren jagdrechtlichen Zielsetzungen zahlt. Diese Uberlegungen sind bei der Frage der Bestimmung eines
Jagernotwegs nicht nur beztglich der Auswahl zwischen unterschiedlichen Varianten maf3geblich.

Die Einrdumung eines Jagernotwegs gemald § 44 Abs 1 TJG stellt nach der Rechtsprechung ein Zwangsrecht dar, das in
die Rechte eines fremden Jagdaustbungsberechtigten eingreift. Dieses Zwangsrecht darf nach Art und Umfang nicht
unverhaltnismafig sein und ist daher nur in dem - gemessen an den in § 44 Abs 1 TJG normierten Voraussetzungen -
erforderlichen AusmaR zu bestimmen. Liegen die Voraussetzungen zur Bestimmung eines Jagernotwegs nur in einem
bestimmten Zeitraum vor, so ist der Jagernotweg nur beschrankt auf diesen Zeitraum zu bestimmen. Angesichts des
Charakters des Jagernotwegs als Zwangsrecht - das nach Art und Umfang nicht unverhaltnismaRig sein darf - ist auch
dann, wenn nur eine Variante fUr einen Jagernotweg in Betracht kommt, zu beurteilen, ob sich die Bestimmung des
Jagernotwegs nach Art und Umfang unter Berlcksichtigung aller maRgeblichen Umstande der genannten Art nach
Abwagung der betroffenen Interessen als unverhaltnismaRig und damit als mit § 44 Abs 1 TJG vereinbar erweist, wobei
die Beurteilung auf dem Boden einer Gegenuberstellung des als Jagernotweg in Betracht kommenden Weges mit den
Wegverhaltnissen im Jagdgebiet, fir das der Jagernotweg begehrt wird, zu erfolgen hat. Eine solche Beurteilung ist
sowohl bei der in § 44 Abs 1 TJG an erster Stelle angesprochenen Fallgruppe, dass "das Jagdgebiet oder Teile desselben
nicht auf einer 6ffentlichen StraRe oder auf einem anderen Weg im Sinne des § 42 Abs 1" erreicht werden kann, als
auch bei der zweitgenanntenDie Einrdumung eines Jagernotwegs gemald Paragraph 44, Absatz eins, TJG stellt nach der
Rechtsprechung ein Zwangsrecht dar, das in die Rechte eines fremden Jagdaustibungsberechtigten eingreift. Dieses
Zwangsrecht darf nach Art und Umfang nicht unverhaltnismaRig sein und ist daher nur in dem - gemessen an den in
Paragraph 44, Absatz eins, TJG normierten Voraussetzungen - erforderlichen Ausmall zu bestimmen. Liegen die
Voraussetzungen zur Bestimmung eines Jagernotwegs nur in einem bestimmten Zeitraum vor, so ist der Jagernotweg
nur beschrankt auf diesen Zeitraum zu bestimmen. Angesichts des Charakters des Jagernotwegs als Zwangsrecht - das
nach Art und Umfang nicht unverhaltnismaliig sein darf - ist auch dann, wenn nur eine Variante fur einen Jagernotweg
in Betracht kommt, zu beurteilen, ob sich die Bestimmung des Jagernotwegs nach Art und Umfang unter
Berucksichtigung aller maRgeblichen Umstédnde der genannten Art nach Abwagung der betroffenen Interessen als
unverhaltnismafig und damit als mit Paragraph 44, Absatz eins, TJG vereinbar erweist, wobei die Beurteilung auf dem
Boden einer Gegenuberstellung des als Jagernotweg in Betracht kommenden Weges mit den Wegverhaltnissen im
Jagdgebiet, fur das der Jagernotweg begehrt wird, zu erfolgen hat. Eine solche Beurteilung ist sowohl bei der in
Paragraph 44, Absatz eins, TJG an erster Stelle angesprochenen Fallgruppe, dass "das Jagdgebiet oder Teile desselben
nicht auf einer 6ffentlichen StraRe oder auf einem anderen Weg im Sinne des Paragraph 42, Absatz eins, erreicht

werden kann, als auch bei der zweitgenannten
Fallgruppe, bei der "das Jagdgebiet oder Teile desselben ... nur
auf einem unverhaltnismaRig grollen Umweg" erreichbar sind, erforderlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch schon ausgesprochen, dass im Rahmen dieser Interessenabwagung der
Gefahrlichkeit dieses Weges besondere Bedeutung zukommt. Soweit die Begehung eines als Jagernotweg in Betracht
kommenden Weges - im Unterschied zu anderen - in relevanter Weise gefahrlich ist, ware dieser Weg als Notweg
auszuschlieBen. Der groReren Beschwerlichkeit eines Weges, die sich daraus ergibt, dass bei im Hochgebirge
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gelegenen Jagdgebieten in groRBerem MaRe Hohenunterschiede zu Uberwinden sind, kommt hingegen bei der
Abwagung nur untergeordnete Bedeutung zu, weil dort eine derartige Beschwerlichkeit mit der Jagdausibung
regelmalig verbunden ist.

3. Die beschwerdefiihrende Partei weist zutreffend darauf hin, dass nach 8 9 AVG Fragen der persdnlichen Rechts- und
Handlungsfahigkeiten von am Verwaltungsverfahren Beteiligten nach den Vorschriften des burgerlichen Rechtes zu
beurteilen sind, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist. Fir die mitbeteiligte Partei, einen
Verein, ist insofern mal3geblich, dass jeder Verein, der unter Beachtung der Ordnungsvorschriften des Vereinsgesetzes
(vgl etwa das Vereinsgesetz 2002, BGBI | Nr 66) gegrindet wurde, juristische Person ist und Rechtspersonlichkeit
besitzt; bei Vereinen bestimmen deren Statuten den Vertreter; maRgebend sind jene Personen, die nach den Statuten
zur Vertretung des Vereines nach aul3en berufen sind (vgl VWGH vom 15. November 2001, 2000/07/0100, mwH). Die
mitbeteiligte Partei wurde nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten in dem dem bekdmpften Bescheid
zugrundeliegenden  Berufungsverfahren von einem Rechtsanwalt vertreten. Dass das diesbezlgliche
Vollmachtsverhaltnis nicht von den zur Vertretung nach aul3en berufenen Vereinsorganen begriindet worden waére,
wird nicht vorgebracht und ist auch sonst nicht ersichtlich. Damit vermag die beschwerdefiihrende Partei mit dem
Hinweis, dass der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Bestimmung des Jagernotweges lediglich vom Vereinsobmann,
nicht aber (wie seiner Auffassung nach von den Vereinsstatuten verlangt) von einem zweiten Vereinsorgan gefertigt
worden ware, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, zumal dieser Antrag vom
bevollméachtigten Rechtsvertreter der mitbeteiligten Partei im Verwaltungsverfahren verfolgt wurde und deshalb kein
Zweifel darlber bestehen konnte, dass dieser Antrag dem Verein zurechenbar war. 3. Die beschwerdefiihrende Partei
weist zutreffend darauf hin, dass nach Paragraph 9, AVG Fragen der persdnlichen Rechts- und Handlungsfahigkeiten
von am Verwaltungsverfahren Beteiligten nach den Vorschriften des birgerlichen Rechtes zu beurteilen sind, wenn in
den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist. Fir die mitbeteiligte Partei, einen Verein, ist insofern
malfgeblich, dass jeder Verein, der unter Beachtung der Ordnungsvorschriften des Vereinsgesetzes vergleiche , etwa
das Vereinsgesetz 2002, BGBI romisch eins Nr 66) gegriindet wurde, juristische Person ist und Rechtspersonlichkeit
besitzt; bei Vereinen bestimmen deren Statuten den Vertreter; maRgebend sind jene Personen, die nach den Statuten
zur Vertretung des Vereines nach auen berufen sind vergleiche , VWGH vom 15. November 2001, 2000/07/0100,
mwH). Die mitbeteiligte Partei wurde nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten in dem dem bekampften
Bescheid zugrundeliegenden Berufungsverfahren von einem Rechtsanwalt vertreten. Dass das diesbezlgliche
Vollmachtsverhaltnis nicht von den zur Vertretung nach aulien berufenen Vereinsorganen begriindet worden ware,
wird nicht vorgebracht und ist auch sonst nicht ersichtlich. Damit vermag die beschwerdefihrende Partei mit dem
Hinweis, dass der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Bestimmung des Jagernotweges lediglich vom Vereinsobmann,
nicht aber (wie seiner Auffassung nach von den Vereinsstatuten verlangt) von einem zweiten Vereinsorgan gefertigt
worden ware, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, zumal dieser Antrag vom
bevollmachtigten Rechtsvertreter der mitbeteiligten Partei im Verwaltungsverfahren verfolgt wurde und deshalb kein
Zweifel dartuber bestehen konnte, dass dieser Antrag dem Verein zurechenbar war.

Ungeachtet dessen ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass ordnungsgemall kundgemachte
Organisationsnormen  fir juristische Personen auch des Offentlichen Rechts zwar nach aulen
Handlungsbeschrankungen der zur Vertretung berufenen Organe vorsehen kénnen (vgl dazu - auch zum Folgenden -
etwa VWGH 26. September 2013, 2011/07/0121, mwH). Sprechen die Normen jedoch von einer Vertretung nach aul3en
schlechthin, so kann nicht auf anderweitige, bloR die Willensbildung im Innenverhaltnis behandelnde Normen
zurlickgegriffen werden. Dies kommt auch fur die Antragstellung seitens eines nach dem Vereinsgesetz gebildeten
Vereines betreffend ein Verwaltungsverfahren zum Tragen. Nach der von der Beschwerde wiedergegebenen
statutenmaRigen Vereinsregelung "vertritt der/die Obmann/Obfrau den Verein nach auf3en und fihrt die laufenden
Geschafte des Vereins" schlechthin. Die von der Beschwerde in den Blick genommene weitere Statutenregelung,
wonach schriftliche Ausfertigungen des Vereines zu ihrer Gultigkeit auch der Unterschrift "des/der
Schriftfihrers/Schriftfihrerin” bedlrfen, bezieht sich auf die Art der Zeichnung von Schriftstiicken und nicht auf die
Vertretung des Obmannes bzw der Obfrau nach auflen (vgl VWGH vom 28. April 2011, 2009/07/0124).Ungeachtet
dessen ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass ordnungsgemal’ kundgemachte Organisationsnormen
far juristische Personen auch des ¢ffentlichen Rechts zwar nach aulBen Handlungsbeschrankungen der zur Vertretung
berufenen Organe vorsehen kénnen vergleiche , dazu - auch zum Folgenden - etwa VWGH 26. September 2013,
2011/07/0121, mwH). Sprechen die Normen jedoch von einer Vertretung nach aufen schlechthin, so kann nicht auf
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anderweitige, blo3 die Willensbildung im Innenverhaltnis behandelnde Normen zurlckgegriffen werden. Dies kommt
auch fur die Antragstellung seitens eines nach dem Vereinsgesetz gebildeten Vereines betreffend ein
Verwaltungsverfahren zum Tragen. Nach der von der Beschwerde wiedergegebenen statutenmaRigen Vereinsregelung
"vertritt der/die Obmann/Obfrau den Verein nach aul3en und flhrt die laufenden Geschafte des Vereins" schlechthin.
Die von der Beschwerde in den Blick ggnommene weitere Statutenregelung, wonach schriftliche Ausfertigungen des
Vereines zu ihrer Gultigkeit auch der Unterschrift "des/der SchriftfUhrers/Schriftfihrerin" bedurfen, bezieht sich auf die
Art der Zeichnung von Schriftstiicken und nicht auf die Vertretung des Obmannes bzw der Obfrau nach aulRen
vergleiche , VwGH vom 28. April 2011, 2009/07/0124).

4. Entgegen der Beschwerde erweist sich die auf das in Rede stehende Sachverstandigengutachten gestutzte
Beweiswlrdigung der belangten Behdrde als schlissig und damit als rechtskonform (zur diesbeziiglichen
Kontrollbefugnis vgl etwa VWGH vom 18. September 2013, 2013/03/0072). 4. Entgegen der Beschwerde erweist sich die
auf das in Rede stehende Sachverstandigengutachten gestitzte Beweiswirdigung der belangten Behorde als schlUssig
und damit als rechtskonform (zur diesbezlglichen Kontrollbefugnis vergleiche , etwa VwWGH vom 18. September 2013,
2013/03/0072).

Der Sachverstandige hat in seiner Stellungnahme sowohl den von ihm zu begutachtenden Sachverhalt (Befund) als
auch seine daraus fachlich gezogenen Schlussfolgerungen (Gutachten im engeren Sinn) nachvollziehbar dargestellt.
Zudem hat er den von ihm verwendeten - schlUssigen - Mal3stab fur die Beurteilung der Gehzeit offengelegt. Ein
konkretes gegenlaufiges Vorbringen hat die Beschwerde weder zu den festgehaltenen Fakten noch zu diesem
MaRstab erstattet.

Damit geht der Einwand fehl, bei diesem MaRstab handle es sich um eine bloRBe Schatzung. Wenn die Beschwerde
geltend macht, dass im Verfahren vor der Erstbehdérde (was im angefochtenen Bescheid ohnedies wiedergegeben wird)
die Bezirksforstinspektion O und der zustandige Hegemeister bzw der zustandige Bezirksjagermeister unterschiedliche
Gehzeiten (teils langere, teils kirzere als die vom Sachverstandigen angegebenen) annahmen, ist fur die Beschwerde
damit schon deshalb nichts zu gewinnen, weil in diesen Annahmen keine Korrelation zwischen den zu Uberwindenden
Hohenunterschieden und Distanzen hergestellt wird. Mit dem Einwand, der Sachverstandige habe bezlglich des
langeren Weges durch das Genossenschaftsjagdgebiet P lediglich von einer mit der Benutzung verbundenen
wesentlich groBeren Gefahr, nicht aber von einer mit der Wegbenutzung verbundenen Lebensgefahr gesprochen,
zeigt die Beschwerde auf dem Boden der relevanten Rechtslage keine Rechtswidrigkeit des Bescheides auf. Entgegen
der Beschwerde lasst sich auch mit dem erfolgten (im angefochtenen Bescheid ohnehin erwahnten) Zugang (und
Abgang) Uber das Gebiet der Genossenschaftsjagd P flir einen Steinwildabschuss nicht die Unschlissigkeit des
Sachverstandigengutachtens aufzeigen.

Vor diesem Hintergrund war es fiir die belangte Behdrde auch nicht erforderlich, den von der Beschwerde mit diesem
Hinweis als erforderlich erachteten Augenschein zusatzlich zur durchgefihrten mundlichen Verhandlung
durchzufiihren; ebenso fehl geht im Ubrigen das zum Erfordernis des Augenscheins herangezogene Argument, die
Ausfiihrungen des Sachverstandigen beziglich der Gehzeiten stiinden im Widerspruch zu den Angaben der besagten
Stellen. SchlieBRlich erweist sich nach dem Gesagten der Einwand, es lage kein brauchbares Gutachten eines
jagdfachlichen Sachverstandigen vor, weshalb dadurch das Recht des Beschwerdeflhrers auf Parteiengehor
beschnitten worden ware, als nicht nachvollziehbar.

5. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen war. 5. Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen
war.

6. Der Spruch lber den Aufwandersatz griindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455. 6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.

Wien, am 28. November 2013
Schlagworte

Vertretungsbefugter juristische Person Rechtsfahigkeit Parteifahigkeit juristische Person Personengesellschaft des
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