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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch,
Uber die Beschwerde der Marktgemeinde B, vertreten durch Rechtsanwalte Lang & Schulze-Bauer in 8280 Furstenfeld,
RealschulstraBe 2a, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 9. Mai 2011, ZI. BMLFUW-UW.2.2.1/0048- VI/1/2011-Wa, betreffend Feststellung nach § 10
Abs. 1 Altlastensanierungsgesetz (mitbeteiligte Partei: Bund, vertreten durch das Zollamt Graz, 8010 Graz, Conrad von
Hotzendorf-StraRe 14-18), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein
der Schriftfhrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde der Marktgemeinde B, vertreten durch Rechtsanwalte
Lang & Schulze-Bauer in 8280 Furstenfeld, Realschulstral3e 2a, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 9. Mai 2011, ZI. BMLFUW-UW.2.2.1/0048- VI/1/2011-Wa, betreffend
Feststellung nach Paragraph 10, Absatz eins, Altlastensanierungsgesetz (mitbeteiligte Partei: Bund, vertreten durch das
Zollamt Graz, 8010 Graz, Conrad von Hotzendorf-Stral3e 14-18), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.
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Mit Eingabe vom 16. Marz 2007 stellte die mitbeteiligte Partei (im Folgenden: MP) bei der Bezirkshauptmannschaft
Furstenfeld (im Folgenden: BH) den Antrag, gemall 8 10 Abs. 1 Z 1 und 2 Altlastensanierungsgesetz (AISAG)
festzustellen, dass die durch die beschwerdefihrende Partei auf naher genannten Liegenschaften im Zeitraum
1. Janner 2002 bis 31. Dezember 2005 abgelagerten Baurestmassen Abfalle im Sinne dieses Gesetzes seien und dem
Altlastenbeitrag gemaB 8 6 Abs. 1 leg. cit. unterlagen. In der von der BH durchgefihrten Verhandlung am
2. Oktober 2007 brachte die MP vor, ihren Feststellungsantrag insofern auszudehnen, als auch der Zeitraum vom
1. Janner 2006 bis 30. September 2007 miteinbezogen werden mdge.Mit Eingabe vom 16. Marz 2007 stellte die
mitbeteiligte Partei (im Folgenden: MP) bei der Bezirkshauptmannschaft Firstenfeld (im Folgenden: BH) den Antrag,
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 Altlastensanierungsgesetz (AISAG) festzustellen, dass die durch die
beschwerdefiihrende Partei auf ndher genannten Liegenschaften im Zeitraum 1. Janner 2002 bis 31. Dezember 2005
abgelagerten Baurestmassen Abfdlle im Sinne dieses Gesetzes seien und dem Altlastenbeitrag gemald Paragraph 6,
Absatz eins, leg. cit. unterlagen. In der von der BH durchgefihrten Verhandlung am 2. Oktober 2007 brachte die MP
vor, ihren Feststellungsantrag insofern auszudehnen, als auch der Zeitraum vom 1. Janner 2006 bis
30. September 2007 miteinbezogen werden moge.

Mit dem beim Landeshauptmann von Steiermark (im Folgenden: LH) am 29. Dezember 2009 eingelangten Schreiben
stellte die MP an diesen den Antrag, Uber ihren Feststellungsantrag im Devolutionsweg zu entscheiden.

Mit dem im Devolutionsweg ergangenen Bescheid vom 22. September 2010 stellte der LH fest, dass die auf naher
bezeichneten Grundstiicken (Spruchpunkt 1.) im Zeitpunkt vom 1. Janner 2002 bis 31. Dezember 2005 abgelagerten
Materialien der Kategorie Baurestmassen und (Spruchpunkt 2.) die im Zeitraum vom 1. Janner 2006 bis 30.
September 2007 abgelagerten Materialien der Kategorie Baurestmassen jeweils (lit. a) Abfall seien und (lit. b) dieser
Abfall dem Altlastenbeitrag unterliege.Mit dem im Devolutionsweg ergangenen Bescheid vom 22. September 2010
stellte der LH fest, dass die auf ndher bezeichneten Grundstlicken (Spruchpunkt 1.) im Zeitpunkt vom 1. Jdnner 2002
bis 31. Dezember 2005 abgelagerten Materialien der Kategorie Baurestmassen und (Spruchpunkt 2.) die im Zeitraum
vom 1. Janner 2006 bis 30. September 2007 abgelagerten Materialien der Kategorie Baurestmassen jeweils (Litera a,)
Abfall seien und (Litera b,) dieser Abfall dem Altlastenbeitrag unterliege.

Nach Hinweis auf die maf3geblichen Bestimmungen des AISAG und weitere abfallwirtschaftsrechtliche Bestimmungen
fUhrte der LH aus, dass Gemeindebirger Materialien, die sie nicht mehr benétigt hatten, in Entledigungsabsicht auf die
betroffenen Grundstiicke verbracht hatten und die in den genannten Zeitrdumen abgelagerten Baurestmassen Abfalle
im Sinne des AISAG seien. Wenn die beschwerdefiihrende Partei unter dem Blickwinkel des § 3 Abs. 1 Z 2 AISAG ins
Treffen fuhre, dass die Geldndeverfillungen im Zusammenhang mit einer (bergeordneten BaumaRnahme eine
konkrete bautechnische Funktion, ndmlich die Funktion der Hochwasserverhinderung, erfillten und der LH mit
Bescheid vom 16. Dezember 1994 dem Wasserverband "M" die wasserrechtliche Bewilligung fur die Durchfihrung von
HochwasserschutzmalRnahmen an der L, u.a. betreffend die im Jahr 2004 als Industriegebiet gewidmete Flache
"Gewerbezone B", genehmigt habe, so sei dazu auszufihren, dass laut der Stellungnahme des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen vom 13. Marz 2007 die Schiittung lagemaRig vom bewilligten dammartigen Bauwerk abweiche.
Fur die Verlegung des R-Baches liege zwar ein wasserrechtlicher Bewilligungsbescheid der BH vom 21. November 2002
vor. Aus diesem Bescheid gehe jedoch hervor, dass das der Bewilligung zugrunde liegende Projekt die
Gelandeanhebung nicht umfasse. Vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sei vielmehr festgehalten
worden, dass laut Auskunft der Gemeinde bzw. des Projektanten fir die Geldndeanhebung des Gewerbeparks die
wasserrechtliche Bewilligung aus dem Jahr 1994 bestehe. Als Ubergeordnete BaumaRRnahme sei die Anhebung des
Gelandes zur Hochwasserverhinderung anzusehen, was sich zweifelsfrei bereits aus dem Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei ergebe. Die zulassige Verwendung oder Verwertung von Abfdllen setze jedoch nicht nur
voraus, dass die Materialien fur den angestrebten Zweck unbedenklich verwendet werden kénnten, sondern auch,
dass die fur diese Verwendung oder Verwertung allenfalls erforderlichen behdérdlichen Bewilligungen, Anzeigen,
Nichtuntersagungen etc. im Zeitpunkt einer moglichen Beitragsschuldentstehung vorlagen, was auch fir die
Ubergeordnete Baumalinahme im Sinn des § 3 Abs. 1 Z 2 leg. cit. gelte. Wenn die wasserrechtlichen Bescheide vom
16. Dezember 1994 und 21. November 2002 vorgelegt worden seien, so weiche die tatsachliche Schittung vom
bewilligten dammartigen Bauwerk ab, wofiir keine "Anderung beantragt" worden sei. Schon auf Grund des
Abweichens vom erteilten Konsens liege keine zuldssige BaumaRnahme vor, welche in Ubereinstimmung mit der
Rechtsordnung stiinde. Auch sei das Material nicht untersucht worden. Weiters sei den Aufzeichnungs- und



Nachweispflichten gemal3 8 8 AISAG nicht entsprochen worden. Es liege daher keine beitragsfreie Gelandeverfullung,
die im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten BaumaRnahme eine konkrete bautechnische Funktion erftlle, und
somit keine Befreiung von der Altlastenbeitragspflicht vor.Nach Hinweis auf die mal3geblichen Bestimmungen des
AISAG und weitere abfallwirtschaftsrechtliche Bestimmungen fuhrte der LH aus, dass Gemeindeburger Materialien, die
sie nicht mehr bendétigt hatten, in Entledigungsabsicht auf die betroffenen Grundstuicke verbracht hatten und die in
den genannten Zeitrdumen abgelagerten Baurestmassen Abfédlle im Sinne des AISAG seien. Wenn die
beschwerdefiihrende Partei unter dem Blickwinkel des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, AISAG ins Treffen fuhre, dass
die Gelandeverflllungen im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten Baumalnahme eine konkrete bautechnische
Funktion, namlich die Funktion der Hochwasserverhinderung, erfullten und der LH mit Bescheid vom
16. Dezember 1994 dem Wasserverband "M" die wasserrechtliche Bewilligung fur die Durchfiihrung von
Hochwasserschutzmalinahmen an der L, u.a. betreffend die im Jahr 2004 als Industriegebiet gewidmete Flache
"Gewerbezone B", genehmigt habe, so sei dazu auszufihren, dass laut der Stellungnahme des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen vom 13. Marz 2007 die Schiittung lagemaRig vom bewilligten dammartigen Bauwerk abweiche.
Fur die Verlegung des R-Baches liege zwar ein wasserrechtlicher Bewilligungsbescheid der BH vom 21. November 2002
vor. Aus diesem Bescheid gehe jedoch hervor, dass das der Bewilligung zugrunde liegende Projekt die
Gelandeanhebung nicht umfasse. Vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sei vielmehr festgehalten
worden, dass laut Auskunft der Gemeinde bzw. des Projektanten fir die Geldndeanhebung des Gewerbeparks die
wasserrechtliche Bewilligung aus dem Jahr 1994 bestehe. Als Ubergeordnete BaumaRRnahme sei die Anhebung des
Gelandes zur Hochwasserverhinderung anzusehen, was sich zweifelsfrei bereits aus dem Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei ergebe. Die zulassige Verwendung oder Verwertung von Abfdllen setze jedoch nicht nur
voraus, dass die Materialien fur den angestrebten Zweck unbedenklich verwendet werden kénnten, sondern auch,
dass die fir diese Verwendung oder Verwertung allenfalls erforderlichen behdérdlichen Bewilligungen, Anzeigen,
Nichtuntersagungen etc. im Zeitpunkt einer moglichen Beitragsschuldentstehung vorlagen, was auch fir die
Ubergeordnete BaumaBnahme im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. gelte. Wenn die
wasserrechtlichen Bescheide vom 16. Dezember 1994 und 21. November 2002 vorgelegt worden seien, so weiche die
tatsachliche Schittung vom bewilligten dammartigen Bauwerk ab, wofir keine "Anderung beantragt" worden sei.
Schon auf Grund des Abweichens vom erteilten Konsens liege keine zuldssige BaumaRnahme vor, welche in
Ubereinstimmung mit der Rechtsordnung stiinde. Auch sei das Material nicht untersucht worden. Weiters sei den
Aufzeichnungs- und Nachweispflichten gemal3 Paragraph 8, AISAG nicht entsprochen worden. Es liege daher keine
beitragsfreie Gelandeverfillung, die im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten Baumalinahme eine konkrete
bautechnische Funktion erftille, und somit keine Befreiung von der Altlastenbeitragspflicht vor.

Was die Frage der Altlastenbeitragspflicht in Bezug auf den Zeitraum vom 1. Janner 2006 bis 30. September 2007
anlange, so seien bereits nach der bis 31. Dezember 2005 geltenden Rechtslage die Voraussetzungen fur eine
Beitragsbefreiung nicht erfiillt worden. Hinzu komme nunmehr, dass die Schittungen das unbedingt erforderliche
Ausmal nicht Ubersteigen durften und die verwendeten Abfdlle einem Qualitatssicherungssystem unterliegen
mussten. Mangels eines Konsenses und mangels Untersuchungen habe die Feststellung, ob das unbedingt
erforderliche Ausmal Uberschritten worden sei, unterbleiben kénnen. Der beschwerdefiihrenden Partei sei es nicht
gelungen, den Nachweis, dass die Voraussetzungen fir eine Ausnahme von der Altlastenbeitragspflicht vorlagen (§ 3
Abs. 1a letzter Satz AISAG), zu erbringen. Dass ab 12. Juli 2006 mengenmaRige Aufzeichnungen gefihrt worden seien,
vermoge an dieser Feststellung nichts zu andern. Vielmehr sei aus der Mengenaufstellung ersichtlich, dass weiterhin
Ziegelschutt und Bauschutt abgelagert worden seien. Eine mengenmaRige Beschreibung des Abfalls in
Gewichtstonnen sei nicht erforderlich gewesen und nicht beantragt worden. Auf Grund der im Verfahren vorgelegten
Unterlagen, insbesondere auch des von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten bodenmechanischen
Gutachtens, und der vorgenommenen Erhebungen sei die Durchfiihrung eines Ortsaugenscheines bzw. einer
mundlichen Verhandlung oder die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen zur Beurteilung nicht erforderlich
gewesen.Was die Frage der Altlastenbeitragspflicht in Bezug auf den Zeitraum vom 1. Janner 2006 bis
30. September 2007 anlange, so seien bereits nach der bis 31. Dezember 2005 geltenden Rechtslage die
Voraussetzungen flr eine Beitragsbefreiung nicht erfillt worden. Hinzu komme nunmehr, dass die Schittungen das
unbedingt erforderliche AusmaR nicht Ubersteigen durften und die verwendeten Abfdlle einem
Qualitatssicherungssystem unterliegen mussten. Mangels eines Konsenses und mangels Untersuchungen habe die
Feststellung, ob das unbedingt erforderliche Ausmald Uberschritten worden sei, unterbleiben koénnen. Der



beschwerdeflihrenden Partei sei es nicht gelungen, den Nachweis, dass die Voraussetzungen fur eine Ausnahme von
der Altlastenbeitragspflicht vorlagen (Paragraph 3, Absatz eins a, letzter Satz AISAG), zu erbringen. Dass ab
12. Juli 2006 mengenmaRige Aufzeichnungen geflhrt worden seien, vermoge an dieser Feststellung nichts zu andern.
Vielmehr sei aus der Mengenaufstellung ersichtlich, dass weiterhin Ziegelschutt und Bauschutt abgelagert worden
seien. Eine mengenmalige Beschreibung des Abfalls in Gewichtstonnen sei nicht erforderlich gewesen und nicht
beantragt worden. Auf Grund der im Verfahren vorgelegten Unterlagen, insbesondere auch des von der
beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten bodenmechanischen Gutachtens, und der vorgenommenen Erhebungen sei
die Durchfiihrung eines Ortsaugenscheines bzw. einer mindlichen Verhandlung oder die Beiziehung eines weiteren
Sachverstandigen zur Beurteilung nicht erforderlich gewesen.

Die von der beschwerdefiihrenden Partei gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit dem nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdérde vom 9. Mai 2011 abgewiesen.

Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges flhrte die belangte Behdrde aus, weder aus dem Verwaltungsakt
noch aus dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei ergdben sich Anhaltspunkte dafir, dass es sich bei den
eingesetzten Baurestmassen um qualitatsgesichert aufbereitete Baurestmassen im Sinne des § 3 Abs. 1a Z 6 AISAG
handle. Schon deshalb kdnne von einer Beitragsfreiheit fir den Zeitraum 1. Janner 2006 bis 30. September 2007 keine
Rede sein.Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges fihrte die belangte Behdrde aus, weder aus dem
Verwaltungsakt noch aus dem Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei ergdben sich Anhaltspunkte dafir, dass es
sich bei den eingesetzten Baurestmassen um qualitatsgesichert aufbereitete Baurestmassen im Sinne des Paragraph
3, Absatz eins a, Ziffer 6, AISAG handle. Schon deshalb kdénne von einer Beitragsfreiheit fir den Zeitraum
1. Janner 2006 bis 30. September 2007 keine Rede sein.

Was den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid aus dem Jahr 1994 anlange, so ergebe sich aus dem vom
Amtssachverstandigen Ing. U. im Rahmen des am 28. Februar 2007 durchgefihrten Ortsaugenscheines erstellten
Gutachten, dass nicht die in dem einen Bescheidbestandteil bildenden Plan dargestellte Dammanlage errichtet,
sondern eine flachenhafte Anschittung des Geldandes vorgenommen worden sei. Aus dem von der
beschwerdeflihrenden Partei im Verfahren vor der BH vorgelegten bodenmechanischen Gutachten vom 2. Juli 2007
ergebe sich weiters, dass die Anschittungen auch nicht, wie im Wasserrechtsbescheid aus dem Jahr 1994
vorgeschrieben, lagenweise vorgenommen und verdichtet worden seien. Den Ausfihrungen dieses
Amtssachverstandigen sei die beschwerdefliihrende Partei nur insofern entgegengetreten, als sie vorgebracht habe,
dass die tatsachlich vorgenommene Art und Weise der Aufschiittung gegenliber dem bewilligten Projekt, das die
Errichtung eines Dammes vorgesehen habe, als nur geringflgige Abweichung vom wasserrechtlichen Bescheid aus
dem Jahr 1994 anzusehen sei, die nachtraglich genehmigungsfahig sei. Selbst wenn man mit der
beschwerdeflihrenden Partei davon ausgehen wollte, dass die Aufschiittungen als nur geringflgige Abweichungen von
diesem Bescheid zu qualifizieren seien, die genehmigungsfahig seien, ware fur sie nichts gewonnen, weil durch die
Einholung einer fehlenden Bewilligung die einmal entstandene Abgabenschuld nicht mehr riickgangig gemacht werden
kénne. Zum einen sei in diesem Bescheid aus dem Jahr 1994 nicht ausdricklich bestimmt worden, dass nur die "mehr
als geringfugigen Abanderungen" vor ihrer Ausfihrung einer wasserrechtlichen Bewilligung bedirften, zum anderen
sei von der beschwerdeflihrenden Partei nicht einmal behauptet worden, dass die von ihr als geringfigig bezeichneten
Abweichungen im Rahmen eines Uberpriifungsbescheides der Wasserrechtsbehérde mittlerweile (nachtraglich)
genehmigt worden seien. Die Beurteilung der BH, dass die Aufschittungen im wasserrechtlichen Bescheid aus dem
Jahr 1994 keine Deckung fanden, sei daher zutreffend.

Was den wasserrechtlichen Bescheid aus dem Jahr 2002 anlange, so sei mit der BH festzustellen, dass mit diesem
Bescheid keine Genehmigung zur Durchfiihrung einer flachenhaften Geldndeaufschittung, sondern lediglich eine
wasserrechtliche Bewilligung fur die Verlegung des R-Baches erteilt worden sei. Anordnungen betreffend die
Durchfuihrung einer Gelandeaufschiittung enthalte der Bescheid nicht. Auch lasse sich den dem Bescheid zugrunde
liegenden Einreichunterlagen nicht entnehmen, dass die Bewilligung einer flachendeckenden Gelandeanschuittung
beantragt worden sei.

Die vorgenommenen Aufschittungen fanden daher in den wasserrechtlichen Bescheiden aus dem Jahr 1994 und dem
Jahr 2002 keine Deckung, weshalb von einer Uber eine bloBe Gelandeaufschittungsmalinahme hinausgehenden
Malinahme keine Rede sein kdnne und die zur Aufschittung eingesetzten Baurestmassen der Altlastenbeitragspflicht

unterlagen.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde abzuweisen.

Auch die MP hat eine Gegenschrift erstattet und beantragt, die Beschwerde abzuweisen sowie der
beschwerdeflihrenden Partei den pauschalen Aufwandersatz vorzuschreiben.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 10 Abs. 1 des AISAG, BGBI. Nr. 299/1989, in der bei Erlassung des angefochtenen Bescheides maf3geblichen
Fassung BGBI. | Nr. 40/2008 hat die Behorde (§ 21 leg. cit.) in begriindeten Zweifelsfadllen auf Antrag des in Betracht
kommenden Beitragsschuldners oder des Bundes, vertreten durch das Zollamt, durch Bescheid (u.a.) festzustellen,
(Z 1) ob eine Sache Abfall ist und (Z 2) ob ein Abfall dem Altlastenbeitrag unterliegt.Gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, des AISAG, Bundesgesetzblatt Nr. 299 aus 1989, in der bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
mafgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2008, hat die Behérde (Paragraph 21, leg. cit.) in
begrindeten Zweifelsfallen auf Antrag des in Betracht kommenden Beitragsschuldners oder des Bundes, vertreten
durch das Zollamt, durch Bescheid (u.a.) festzustellen, (Ziffer eins,) ob eine Sache Abfall ist und (Ziffer 2,) ob ein Abfall

dem Altlastenbeitrag unterliegt.

In einem Verfahren nach dieser Gesetzesbestimmung trifft die Behdrde Obliegenheit, materiellrechtlich jene
Rechtslage anzuwenden, die zu dem Zeitpunkt galt, zu dem der die Beitragspflicht ausldsende Sachverhalt verwirklicht
wurde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2013, ZI. 2010/07/0218, mwN), sodass im Beschwerdefall auf den
Zeitraum 1. Janner 2002 bis 30. September 2007, der Gegenstand des Feststellungsantrages der MP nach § 10
Abs. 1 leg. cit. ist, abzustellen ist.In einem Verfahren nach dieser Gesetzesbestimmung trifft die Behérde Obliegenheit,
materiellrechtlich jene Rechtslage anzuwenden, die zu dem Zeitpunkt galt, zu dem der die Beitragspflicht auslésende
Sachverhalt verwirklicht wurde vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2013, ZI. 2010/07/0218, mwN),
sodass im Beschwerdefall auf den Zeitraum 1. Janner 2002 bis 30. September 2007, der Gegenstand des
Feststellungsantrages der MP nach Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. ist, abzustellen ist.

Gemal 8 3 Abs. 1 Z 2 AISAG in der im Zeitraum 1. Janner 2002 bis 31. Dezember 2005 geltenden Fassung des
BGBI. Nr. 201/1996 unterlagen dem Altlastenbeitrag das Verflllen von Gelandeunebenheiten oder das Vornehmen von
Gelandeanpassungen mit Abfallen einschlieBlich deren Einbringung in geologische Strukturen, ausgenommen jene
Gelandeverfullungen oder - anpassungen, die im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten BaumalRnahme eine
konkrete bautechnische Funktion erfullen (z.B. Damme und Unterbauten fir StralRen, Gleisanlagen oder Fundamente,
Baugruben- oder Kunettenverfullungen).Gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, AISAG in der im Zeitraum
1. Janner 2002 bis 31. Dezember 2005 geltenden Fassung des Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996, unterlagen dem
Altlastenbeitrag das Verflllen von Gelandeunebenheiten oder das Vornehmen von Geldandeanpassungen mit Abfallen
einschlieBlich deren Einbringung in geologische Strukturen, ausgenommen jene Geldndeverfillungen oder -
anpassungen, die im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten Baumalinahme eine konkrete bautechnische Funktion
erfillen (z.B. Damme und Unterbauten fir StralBen, Gleisanlagen oder Fundamente, Baugruben- oder
Klnettenverfillungen).

Durch die insoweit mit 1. Janner 2006 in Kraft getretene NovelleBGBI. | Nr. 71/2003 wurde die bis dahin geltende
Regelung des § 3 Abs. 1 Z 2 AISAG geadndert und in der neu geschaffenen Bestimmung des § 3 Abs. 1 Z 1 lit. c AISAG
normiert, dass das Verfillen von Geldandeunebenheiten (u.a. das Verflllen von Baugruben oder Kinetten) oder das
Vornehmen von Geldndeanpassungen (u.a. die Errichtung von Dammen oder Unterbauten von StraBen, Gleisanlagen
oder Fundamenten) oder der Bergversatz mit Abfdllen dem Altlastenbeitrag unterliegen.Durch die insoweit mit
1. Janner 2006 in Kraft getretene Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003, wurde die bis dahin geltende
Regelung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, AISAG gedndert und in der neu geschaffenen Bestimmung des
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, Litera c, AISAG normiert, dass das Verfullen von Geldandeunebenheiten (u.a. das
Verfillen von Baugruben oder Kinetten) oder das Vornehmen von Geldndeanpassungen (u.a. die Errichtung von
Dammen oder Unterbauten von Stra3en, Gleisanlagen oder Fundamenten) oder der Bergversatz mit Abfallen dem
Altlastenbeitrag unterliegen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_299_0/1989_299_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/40
https://www.jusline.at/entscheidung/600517
https://www.jusline.at/entscheidung/600517
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf
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Gemal3 der (mit der Novelle BGBI. | Nr. 71/2003 am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen) weiteren Bestimmungen des § 3
Abs. 1a Z 6 AISAG, die nicht auf Sachverhalte anzuwenden ist, die sich im Zeitraum vom 1. Janner 2005 bis
31. Dezember 2005 ereigneten (vgl. die mit dem BGBI. | Nr. 136/2004 getroffene Regelung des Art. VIl Abs. 14 des
AISAG), sind von der Beitragspflicht mineralische Baurestmassen, wie Asphaltgranulat, Betongranulat, Asphalt/Beton-
Mischgranulat, Granulat aus natirlichem Gestein, Mischgranulat aus Beton oder Asphalt oder natirlichem Gestein
oder gebrochene mineralische Hochbaurestmassen, sofern durch ein Qualitatssicherungssystem gewahrleistet wird,
dass eine gleichbleibende Qualitat gegeben ist, und diese Abfdlle im Zusammenhang mit einer BaumalRnahme im
unbedingt erforderlichen Ausmald zuldssigerweise flir eine Tatigkeit gemall § 3 Abs. 1 Z 1 lit. c leg. cit. verwendet
werden, ausgenommen.GemalR der (mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003, am 1. Janner 2006 in
Kraft getretenen) weiteren Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz eins a, Ziffer 6, AISAG, die nicht auf Sachverhalte
anzuwenden ist, die sich im Zeitraum vom 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2005 ereigneten vergleiche , die mit dem
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2004, getroffene Regelung des Artikel rémisch sieben, Absatz 14, des AISAG),
sind von der Beitragspflicht mineralische Baurestmassen, wie Asphaltgranulat, Betongranulat, Asphalt/Beton-
Mischgranulat, Granulat aus natirlichem Gestein, Mischgranulat aus Beton oder Asphalt oder natirlichem Gestein
oder gebrochene mineralische Hochbaurestmassen, sofern durch ein Qualitatssicherungssystem gewahrleistet wird,
dass eine gleichbleibende Qualitat gegeben ist, und diese Abfdlle im Zusammenhang mit einer BaumalRnahme im
unbedingt erforderlichen Ausmal zuldssigerweise fur eine Tatigkeit gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, Litera

¢, leg. cit. verwendet werden, ausgenommen.

Nach standiger hg. Judikatur kommt der in 8 3 Abs. 1 Z 2 AISAG (in der bis 31. Dezember 2005 geltenden Fassung)
normierte Ausnahmetatbestand (Erfullen einer konkreten bautechnischen Funktion im Zusammenhang mit einer
Ubergeordneten BaumalRnahme) nur dann zum Tragen, wenn es sich dabei um eine zuldssige Verwendung oder
Verwertung von Abfallen handelt, und liegt eine Unzuldssigkeit der Verwendung oder Verwertung der Materialien
jedenfalls dann vor, wenn die Verwendung oder Verwertung gegen Rechtsvorschriften verstof3t. Eine zulassige
Verwendung oder Verwertung von Abfallen setzt daher u.a. voraus, dass die allenfalls erforderlichen behérdlichen
Bewilligungen, Anzeigen, Nichtuntersagungen etc. im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld - das ist gemaR 8§ 7
Abs. 1 AISAG mit Ablauf des Kalendervierteljahres, in dem die beitragspflichtige Tatigkeit vorgenommen wurde -
vorliegen. Die einmal entstandene Abgabenschuld kann sodann durch die nachtragliche Einholung einer fehlenden
Bewilligung (Anzeige, Nichtuntersagung) nicht mehr riickgangig gemacht werden (vgl. zum Ganzen etwa das Erkenntnis
vom 24. Janner 2013, ZI. 2010/07/0224, mwN).Nach standiger hg. Judikatur kommt der in Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, AISAG (in der bis 31. Dezember 2005 geltenden Fassung) normierte Ausnahmetatbestand (Erflllen einer
konkreten bautechnischen Funktion im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten BaumalRnahme) nur dann zum
Tragen, wenn es sich dabei um eine zuldssige Verwendung oder Verwertung von Abfallen handelt, und liegt eine
Unzulassigkeit der Verwendung oder Verwertung der Materialien jedenfalls dann vor, wenn die Verwendung oder
Verwertung gegen Rechtsvorschriften verstof3t. Eine zuldssige Verwendung oder Verwertung von Abfallen setzt daher
u.a. voraus, dass die allenfalls erforderlichen behordlichen Bewilligungen, Anzeigen, Nichtuntersagungen etc. im
Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld - das ist gemal? Paragraph 7, Absatz eins, AISAG mit Ablauf des
Kalendervierteljahres, in dem die beitragspflichtige Tatigkeit vorgenommen wurde - vorliegen. Die einmal entstandene
Abgabenschuld kann sodann durch die nachtragliche Einholung einer fehlenden Bewilligung (Anzeige,
Nichtuntersagung) nicht mehr ruckgangig gemacht werden vergleiche , zum Ganzen etwa das Erkenntnis vom
24. Janner 2013, ZI. 2010/07/0224, mwN).

Die seit 1. Janner 2006 geltende Regelung des § 3 Abs. 1a Z 6 AISAG ordnet nunmehr ausdrucklich an, dass die darin
genannten Abfalle (wie etwa Baurestmassen) u.a. nur dann von der Altlastenbeitragspflicht ausgenommen sind, wenn
sie zulassigerweise fiir eine Tatigkeit gemaR 8 3 Abs. 1 Z 1 lit. c AISAG verwendet werden. Demzufolge missen auch fur
die Erfullung der Voraussetzungen dieser Gesetzesbestimmung alle erforderlichen Bewilligungen (Anzeigen gegenulber
der oder Nichtuntersagungen durch die Behorde) fur die Verwendung oder Behandlung des Abfalls vorliegen (vgl. dazu
nochmals das bereits zitierte Erkenntnis, ZI. 2010/07/0218).Die seit 1. Janner 2006 geltende Regelung des Paragraph 3,
Absatz eins a, Ziffer 6, AISAG ordnet nunmehr ausdricklich an, dass die darin genannten Abfalle (wie etwa
Baurestmassen) u.a. nur dann von der Altlastenbeitragspflicht ausgenommen sind, wenn sie zuldssigerweise fir eine
Tatigkeit gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, Litera ¢, AISAG verwendet werden. Demzufolge mussen auch fir
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die Erfullung der Voraussetzungen dieser Gesetzesbestimmung alle erforderlichen Bewilligungen (Anzeigen gegenuber
der oder Nichtuntersagungen durch die Behdrde) fur die Verwendung oder Behandlung des Abfalls vorliegen
vergleiche , dazu nochmals das bereits zitierte Erkenntnis, ZI. 2010/07/0218).

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens besteht Ubereinstimmung dariiber, dass die in Rede
stehenden Baurestmassen Abfall im Sinn des AISAG darstellen.

Die belangte Behorde hat im vorliegenden Beschwerdefall die Altlastenbeitragspflicht der beschwerdefihrenden Partei
u.a. mit der Begrindung angenommen, dass die vorgenommenen Aufschuttungen in den von der
beschwerdefiihrenden Partei fur deren Standpunkt ins Treffen geflhrten wasserrechtlichen Bescheiden vom
16. Dezember 1994 und 21. November 2002 keine Deckung fanden, somit fur die Aufschittungen nicht alle
erforderlichen behdrdlichen Bewilligungen (Anzeigen, Nichtuntersagungen) vorgelegen seien, und darlber hinaus -
bezogen auf den Zeitraum ab 1. Janner 2006 - keine Anhaltspunkte daflr vorgelegen seien, dass es sich bei den
eingesetzten Baurestmassen um qualitatsgesichert aufbereitete Baurestmassen im Sinn des §8 3 Abs. 1a Z 6 AISAG
handle.Die belangte Behorde hat im vorliegenden Beschwerdefall die Altlastenbeitragspflicht der
beschwerdeflihrenden Partei u.a. mit der Begriindung angenommen, dass die vorgenommenen Aufschittungen in
den von der beschwerdefiihrenden Partei fir deren Standpunkt ins Treffen geflihrten wasserrechtlichen Bescheiden
vom 16. Dezember 1994 und 21. November 2002 keine Deckung fanden, somit fur die Aufschittungen nicht alle
erforderlichen behdérdlichen Bewilligungen (Anzeigen, Nichtuntersagungen) vorgelegen seien, und dartber hinaus -
bezogen auf den Zeitraum ab 1. Janner 2006 - keine Anhaltspunkte dafiir vorgelegen seien, dass es sich bei den
eingesetzten Baurestmassen um qualitdtsgesichert aufbereitete Baurestmassen im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins
a, Ziffer 6, AISAG handle.

Die Beschwerde bringt vor, dass im vorliegenden Fall die Anhebung des Geldndes als Ubergeordnete BaumalRnahme
zur Hochwasserverhinderung anzusehen sei und hieflr alle erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigungen
vorlagen, wobei eine teilweise Abweichung des Projektes an der grundsatzlichen Konsensfahigkeit nichts andere. Der
Ausnahmetatbestand des § 3 Abs. 1 Z 2 AISAG sei daher erfillt.Die Beschwerde bringt vor, dass im vorliegenden Fall die
Anhebung des Gelandes als Ubergeordnete Baumalinahme zur Hochwasserverhinderung anzusehen sei und hieftr
alle erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigungen vorlagen, wobei eine teilweise Abweichung des Projektes an der
grundsatzlichen Konsensfahigkeit nichts andere. Der Ausnahmetatbestand des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
2, AISAG sei daher erfullt.

Mit diesem Vorbringen, dass eine "teilweise Abweichung des Projektes" vorliege, stitzt die Beschwerde die im
angefochtenen Bescheid getroffene Beurteilung der belangten Behdrde, dass die Gelandeanschittungen nicht wie
vorgeschrieben durchgefihrt worden seien und im Hinblick darauf von den genannten wasserrechtlichen Bescheiden
nicht gedeckt seien. Diese Beurteilung der belangten Behorde erscheint daher als unbedenklich.

Ob fur die Projektsabweichung eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt werden kénnte, kann dahingestellt bleiben.
Denn die einmal entstandene Abgabenschuld kann, wie bereits erwahnt, durch die nachtragliche Einholung einer
fehlenden Bewilligung nicht riickgangig gemacht werden.

Schon mangels Vorliegens der hierfir erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligung kdnnen die genannten
Ausnahmetatbestande daher nicht zum Tragen kommen.

DarUber hinaus legt die Beschwerde auch keine Umstande dar, die Anhaltspunkte dafir boten, dass durch ein
Qualitatssicherungssystem im Sinn des § 3 Abs. 1a Z 6 AISAG in Bezug auf die ab 1. Janner 2006 verwendeten
Baurestmassen gewahrleistet worden sei, dass eine gleichbleibende Qualitdt der Materialien gegeben sei. Im Hinblick
darauf ist auch das weitere Beschwerdevorbringen, dass der LH die Entnahme von Proben hatte veranlassen mussen,
zumal von neuen Grundeigentimern zwischenzeitig Schittungen unbestimmten AusmaRes vorgenommen worden
seien, nicht zielfihrend.DarUber hinaus legt die Beschwerde auch keine Umstdnde dar, die Anhaltspunkte dafur boten,
dass durch ein Qualitatssicherungssystem im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins a, Ziffer 6, AISAG in Bezug auf die ab
1. Janner 2006 verwendeten Baurestmassen gewahrleistet worden sei, dass eine gleichbleibende Qualitdt der
Materialien gegeben sei. Im Hinblick darauf ist auch das weitere Beschwerdevorbringen, dass der LH die Entnahme
von Proben hatte veranlassen muissen, zumal von neuen Grundeigentimern zwischenzeitig Schittungen
unbestimmten Ausmales vorgenommen worden seien, nicht zielfihrend.

Die Beurteilung der belangten Behorde, dass die Voraussetzungen fur eine Ausnahme von der Beitragspflicht gemafd
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8 3 Abs. 1 Z 2 AISAG (idF des BGBI. Nr. 201/1996) bzw. 8 3 Abs. 1a Z 6 AISAG nicht erfullt seien, begegnet somit keinem
Einwand.Die Beurteilung der belangten Behoérde, dass die Voraussetzungen fur eine Ausnahme von der Beitragspflicht
gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, AISAG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996,) bzw.
Paragraph 3, Absatz eins a, Ziffer 6, AISAG nicht erfillt seien, begegnet somit keinem Einwand.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemafR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Da
die MP ihre Gegenschrift nicht durch einen Rechtsanwalt eingebracht hat, war ihr ein Ersatz des Schriftsatzaufwandes
hiefir nicht zuzuerkennen (vgl. etwa das oben bereits zitierte Erkenntnis, ZI. 2010/07/0218, mwN).Der Spruch tber den
Aufwandersatz grundet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Da die MP ihre Gegenschrift nicht durch einen Rechtsanwalt eingebracht hat, war ihr ein
Ersatz des Schriftsatzaufwandes hiefur nicht zuzuerkennen vergleiche , etwa das oben bereits zitierte Erkenntnis,
Z1.2010/07/0218, mwN).
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