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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch,
Uber die Beschwerde des HS in S, vertreten durch die Schwartz und Huber-Medek Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien,
Stubenring 2, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 9. November 2009, ZI. UR-2008-
48378/16-Me/Fb, betreffend Behandlungsauftrag nach § 73 AWG 2002, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Hinterwirth, Dr. N. Bachler,
Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde des HS
in S, vertreten durch die Schwartz und Huber-Medek Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien, Stubenring 2, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 9. November 2009, ZI. UR-2008-48378/16-Me/Fb,
betreffend Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, AWG 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom 11. Mai 2009 wurde gegenuber dem
BeschwerdefUhrer ein auf § 73 Abs. 1 Z 1 und 2 AWG 2002 gestutzter Behandlungsauftrag erlassen.Mit Bescheid des
BlUrgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom 11. Mai 2009 wurde gegenlber dem Beschwerdeflhrer ein auf
Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 AWG 2002 gestUtzter Behandlungsauftrag erlassen.

Begrindend flhrte der Bulrgermeister der Landeshauptstadt Linz aus, dass der Abfallbegriff in objektiver und
subjektiver Hinsicht erflillt sei, da die vorgefundenen Stoffe flUr die Entsorgung bei einem Verwertungsbetrieb
vorgesehen gewesen und an sich geeignet seien, die Umwelt Uber das unvermeidliche AusmaR hinaus zu
verunreinigen. Die Abfalleigenschaft sei auch vom Beschwerdefiihrer selbst nicht in Abrede gestellt worden.

Zur Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers als Verpflichteter stelle sich der Ablauf auf Grund der Aussagen des
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Beschwerdefiihrers Uber das Zustandekommen und die Abwicklung seiner Geschaftsbeziehung mit der E. GmbH
folgendermaRen dar:

Der Beschwerdefihrer habe von der E. GmbH den Auftrag erhalten, Abfalle nach Tschechien zu transportieren. Diese
Abfalle seien vereinbarungsgemall auf dem verfahrensgegenstandlichen Lagerort zwischengelagert worden, da ein
direkter Transport von den anliefernden Fahrzeugen, die von der E. GmbH beauftragt gewesen seien, mit
Lastkraftwagen der Firma des Beschwerdeflhrers nach Tschechien - aus welchen Griinden auch immer - nicht méglich
gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer sei alleiniger Mieter des Lagerortes gewesen und habe (auch jetzt noch) dort
seinen Speditionsbetrieb gefuhrt. Er sei nicht berechtigt gewesen, diese Flache an eine dritte Person
weiterzuvermieten. Die Behauptung, die E. GmbH habe die Flache untergemietet, sei daher als eine Schutzbehauptung
anzusehen, um die Verantwortung fur die Lagerung nicht tragen zu mussen. Der Beschwerdefiihrer habe als Beweis
dafur eine von ihm ausgestellte Rechnung fir Miete an die E. GmbH vorgelegt. Das Ausstellen einer Rechnung an
jemanden stelle indessen noch keinen Beweis dar, dass es daflir eine Rechtsgrundlage gebe. Dies sei vor allem aus
"der Entwicklung des Verfahrens" zu schlieBen. Beim ersten Ortsaugenschein und dem ersten Gesprach mit dem
Beschwerdefihrer sei namlich nie davon die Rede gewesen, dass die E. GmbH Mieterin des Lagerortes sei. Erst als dem
Beschwerdefiihrer bewusst geworden sei, dass er als Verpflichteter fir die Lagerung zur Verantwortung herangezogen
werden konnte, habe er "die Aussage von der Untervermietung" gemacht. Dies sei jedoch nicht glaubhaft. Die
vereinbarte Zwischenlagerung sei vielmehr ein Teil des Vertrages zwischen dem Beschwerdefiihrer und der E. GmbH
gewesen. Zudem habe die E. GmbH keine Stellungnahme zu den Behauptungen des Beschwerdefihrers abgegeben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung an die belangte Behorde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab, danderte jedoch die
Spruchpunkte des Bescheides der Erstbehdrde bezuglich der Fristen zur Entfernung des Abfalls sowie zur Vorlage einer
Bestatigung Uber die Entsorgung ab.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides verwies die belangte Behorde auf von ihr durchgefihrte
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens.

Betreffend "die Beurteilung der Abfallqualitat" verwies die belangte Behérde auf die Begrindungsausfihrungen des
Erstbescheides. Die Abfalleigenschaft sei auch zu keinem Zeitpunkt vom Beschwerdefuhrer bestritten worden.

Unbestritten handle es sich im Beschwerdefall um eine Lagerung von Abfallen, die zur Verbringung bestimmt gewesen
seien. Zur Frage der Standorteigenschaft seien von der Erstbehdrde zusatzliche Gutachten aus den Bereichen
Gewasserschutz und Immissionstechnik eingeholt worden.

Wie dem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des Amtssachverstandigen fir Gewadasserschutz vom
2. Marz 2009 zu entnehmen sei, sei weder der unbefestigte noch der befestigte Teil des Lagerplatzes flr eine, wenn
auch nur kurzfristige, Lagerung geeignet. Die Nichteignung des befestigten Lagerplatzes ergebe sich insbesondere
daraus, dass auch hier eine teilweise Entwasserung an die angrenzende Schotterflache erfolge und die restliche
Ableitung Uber eine veraltete Mineraldlabscheideranlage stattfinde. Diese Aussage sei durch erganzende
Stellungnahmen vom 24. April und 3. Juni 2009, welche auch die Aktualitat des Gutachtens vom 2. Marz 2009
dokumentierten, bestatigt worden.

Aus den ebenfalls schlussigen Ausfuhrungen des Sachverstandigen fur Immissionsschutz vom 25. Marz 2009 ergebe
sich ferner, dass dort ein oOliger Geruch, eine Verunreinigung der Luft sowie durch das AbflieBen des
Niederschlagswassers eine Bodenverunreinigung gegeben sei. Eine Betriebsanlagengenehmigung liege ebenfalls nicht
vor. Diese Ausfiihrungen seien durch keinerlei Vorbringen des Beschwerdefihrers entkraftet worden.

Auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes sei daher davon auszugehen, dass die in § 15 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3
AWG 2002 normierten Sorgfaltspflichten verletzt worden seien. Eine Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens kénne
nicht erblickt werden.Auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes sei daher davon auszugehen, dass die in Paragraph
15, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 3, AWG 2002 normierten Sorgfaltspflichten verletzt worden seien. Eine
Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens kénne nicht erblickt werden.

Der Behorde obliege die Verpflichtung, die erforderlichen MaBnahmen aufzutragen, um eine Beeintrachtigung der in
8 1 Abs. 3 AWG 2002 aufgezahlten offentlichen Interessen zu vermeiden. Hier durfe auf die Ausflihrungen in den
Gutachten des Amtssachverstandigen fur Gewasserschutz vom 2. Marz, 24. April und 3. Juni 2009 sowie im Gutachten



des immissionsschutztechnischen Amtssachverstandigen vom 25. Marz 2009 verwiesen werden.Der Behorde obliege
die Verpflichtung, die erforderlichen MaBnahmen aufzutragen, um eine Beeintrachtigung der in Paragraph eins, Absatz
3, AWG 2002 aufgezahlten o6ffentlichen Interessen zu vermeiden. Hier durfe auf die Ausfiihrungen in den Gutachten
des Amtssachverstandigen fur Gewdsserschutz vom 2. Marz, 24. April und 3. Juni 2009 sowie im Gutachten des
immissionsschutztechnischen Amtssachverstandigen vom 25. Marz 2009 verwiesen werden.

Aus diesen gutachterlichen Aussagen ergebe sich durch die Gewassergefahrdung sowie die Verunreinigung der Luft
und des Bodens eine Beeintrachtigung des offentlichen Interesses sowie des Schutzes der Umwelt vor Verunreinigung
Uber das unvermeidliche AusmaR hinaus (8 1 Abs. 3 Z 4 AWG 2002). Es sei nicht erforderlich, dass bereits eine
Verunreinigung der Umwelt vorliege. Es reiche das Vorliegen einer mdglichen Umweltgefdhrdung aus.Aus diesen
gutachterlichen Aussagen ergebe sich durch die Gewassergefahrdung sowie die Verunreinigung der Luft und des
Bodens eine Beeintrachtigung des offentlichen Interesses sowie des Schutzes der Umwelt vor Verunreinigung Uber das
unvermeidliche Ausmal? hinaus (Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 4, AWG 2002). Es sei nicht erforderlich, dass bereits
eine Verunreinigung der Umwelt vorliege. Es reiche das Vorliegen einer méglichen Umweltgefahrdung aus.

Bezlglich der Frage des Verpflichteten seien insofern erganzende Sachverhaltsermittlungen durchgeftihrt worden, als
die E. GmbH zur Stellungnahme aufgefordert worden sei und beim Liegenschaftseigentiimer Erhebungen bezlglich
des Mietvertrages stattgefunden hatten. Von der E. GmbH, Uber welche mit Beschluss vom 26. Marz 2009 das
Konkursverfahren erdffnet worden sei, sei bislang keine Stellungnahme eingelangt. Die Liegenschaftseigentimerin
habe dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer laut Mietvertrag weder zur Untervermietung berechtigt noch mit einem
diesbeziiglichen Ansinnen an sie herangetreten sei. Entsprechend den Ausflhrungen der Erstbehérde sei von einer
Schutzbehauptung des Beschwerdefiihrers auszugehen. Im Ubrigen sei die Frage der Weitervermietung fir die
Qualifikation als abfallrechtlicher Verpflichteter gemaR § 73 Abs. 1 AWG 2002 unerheblich, da weder dessen Z 1 noch
Z 2 auf ein besonderes Rechtsverhdltnis zur Lagerflache abstellten.Bezlglich der Frage des Verpflichteten seien
insofern erganzende Sachverhaltsermittlungen durchgefihrt worden, als die E. GmbH zur Stellungnahme aufgefordert
worden sei und beim Liegenschaftseigentimer Erhebungen bezlglich des Mietvertrages stattgefunden hatten. Von der
E. GmbH, Gber welche mit Beschluss vom 26. Marz 2009 das Konkursverfahren eréffnet worden sei, sei bislang keine
Stellungnahme eingelangt. Die Liegenschaftseigentimerin habe dargelegt, dass der BeschwerdefUhrer laut Mietvertrag
weder zur Untervermietung berechtigt noch mit einem diesbezlglichen Ansinnen an sie herangetreten sei.
Entsprechend den Ausfihrungen der Erstbehdrde sei von einer Schutzbehauptung des Beschwerdefihrers
auszugehen. Im Ubrigen sei die Frage der Weitervermietung fiir die Qualifikation als abfallrechtlicher Verpflichteter
gemal Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 unerheblich, da weder dessen Ziffer eins, noch Ziffer 2, auf ein
besonderes Rechtsverhaltnis zur Lagerflache abstellten.

Gemald § 2 Abs. 6 Z 1 AWG 2002 sei Abfallbesitzer der Abfallerzeuger oder jede Person, welche die Abfélle innehabe. Im
Gegensatz zum AWG 1990, welche in seiner Stammfassung keine eigene Definition des Abfallbesitzers beinhaltet habe,
treffe das AWG 2002 nunmehr eine Regelung. Eine analoge Anwendung der Bestimmungen des ABGB wirde den
Intentionen des Gesetzgebers, der durch eine eigenstandige Definition im AWG 2002 Klarheit habe schaffen wollen,
entgegenlaufen. Gemall 8 2 Abs. 6 Z 1 AWG 2002 sei ein Besitzwille irrelevant und die bloBe Innehabung
entscheidend.GemaR Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer eins, AWG 2002 sei Abfallbesitzer der Abfallerzeuger oder jede
Person, welche die Abfalle innehabe. Im Gegensatz zum AWG 1990, welche in seiner Stammfassung keine eigene
Definition des Abfallbesitzers beinhaltet habe, treffe das AWG 2002 nunmehr eine Regelung. Eine analoge Anwendung
der Bestimmungen des ABGB wulrde den Intentionen des Gesetzgebers, der durch eine eigenstandige Definition im
AWG 2002 Klarheit habe schaffen wollen, entgegenlaufen. Gemal Paragraph 2, Absatz 6, Ziffer eins, AWG 2002 sei ein
Besitzwille irrelevant und die bloRe Innehabung entscheidend.

Der Beschwerdefuhrer sei auf Grund der Verletzung der Sorgfaltspflichten des § 15 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 AWG 2002
Verpflichteter im Sinne des &8 73 Abs. 1 Z 1 AWG 2002.Der Beschwerdefiihrer sei auf Grund der Verletzung der
Sorgfaltspflichten des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 3, AWG 2002 Verpflichteter im Sinne des
Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002.

Die Erstbehorde stitze den Behandlungsauftrag zuldssigerweise neben § 73 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 auch auf dessen Z 2.
Diese Bestimmung verpflichte zur schadlosen Behandlung der Abfalle zur Vermeidung der Beeintrachtigung
offentlicher Interessen. Verpflichteter im Sinne dieser Bestimmung sei nicht speziell der Abfallbesitzer, den bestimmte
abfallrechtliche Sorgfaltspflichten tréfen, sondern derjenige, dem die Abfalle bzw. die Gefahr zuzurechnen seien. Die



Lagerung der Abfalle sei mit Zustimmung des Beschwerdeflhrers auf seinem angemieteten Lagerplatz erfolgt und er
sei ferner beauftragt gewesen, die Abfalle als Transporteur zu Ubernehmen und zu verbringen. Es sei daher ein
ausreichendes Naheverhaltnis unabhangig von einer allfdlligen Weitervermietung gegeben. Der Abfall sei dem
Beschwerdefihrer "zuzurechnen".Die Erstbehoérde stltze den Behandlungsauftrag zuldssigerweise neben Paragraph
73, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 auch auf dessen Ziffer 2, Diese Bestimmung verpflichte zur schadlosen
Behandlung der Abfalle zur Vermeidung der Beeintrachtigung offentlicher Interessen. Verpflichteter im Sinne dieser
Bestimmung sei nicht speziell der Abfallbesitzer, den bestimmte abfallrechtliche Sorgfaltspflichten trafen, sondern
derjenige, dem die Abfélle bzw. die Gefahr zuzurechnen seien. Die Lagerung der Abfdlle sei mit Zustimmung des
Beschwerdefiihrers auf seinem angemieteten Lagerplatz erfolgt und er sei ferner beauftragt gewesen, die Abfélle als
Transporteur zu Ubernehmen und zu verbringen. Es sei daher ein ausreichendes Naheverhaltnis unabhangig von einer
allfélligen Weitervermietung gegeben. Der Abfall sei dem Beschwerdefiihrer "zuzurechnen".

Die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer die gegenstandlichen Abfalle bereits (zum Teil) beseitigt bzw. umgelagert
habe, mache einen Beseitigungsauftrag nicht gegenstandslos und die "Aufrechterhaltung dieses Auftrages" nicht
rechtswidrig. Dies sei auch zu keinem Zeitpunkt Gegenstand des Berufungsvorbringens gewesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Dieser lehnte mit Beschluss vom 7. Juni 2010, B 1573/09-9, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In seiner Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur den vorliegenden Beschwerdefall sind die Bestimmungen der 88 1, 2, 15 und 73 AWG 2002 relevant, die
auszugsweise wie folgt lauten:Fur den vorliegenden Beschwerdefall sind die Bestimmungen der Paragraphen eins, 2,
15 und 73 AWG 2002 relevant, die auszugsweise wie folgt lauten:

"81 ...

1. (3)Absatz 3,Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall
erforderlich, wenn andernfalls

1. die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Beldstigungen bewirkt werden kénnen,

2. Gefahren fir die naturlichen Lebensbedingungen von Tieren oder Pflanzen oder fur Boden verursacht werden
konnen,

3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,
4. die Umwelt Uber das unvermeidliche AusmalR hinaus verunreinigt werden kann,

1. 5.Ziffer 5
Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,
2. 6.Ziffer 6
Gerausche oder Larm im Ubermaf3igen Ausmal? verursacht werden kénnen,

7. das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,
8. die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gestért werden kann oder
9. Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturguter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

§8 2. (1) Abfélle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen, die unter die in Anhang 1 angefuhrten
Gruppen fallen undParagraph 2, (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen, die unter die in
Anhang 1 angefuhrten Gruppen fallen und

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder



2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen. 2. deren Sammlung, Lagerung, Beftrderung und Behandlung als Abfall
erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

§ 15. (1) Bei der Sammlung, Beforderung, Lagerung und Behandlung von Abfallen und beim sonstigen Umgang mit
Abfallen sindParagraph 15, (1) Bei der Sammlung, Beférderung, Lagerung und Behandlung von Abfallen und beim
sonstigen Umgang mit Abfallen sind

1. die Ziele und Grundsatze gemal} § 1 Abs. 1 und 2 zu beachten und 1. die Ziele und Grundsatze gemal? Paragraph
eins, Absatz eins und 2 zu beachten und

2. Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3) zu vermeiden. 2. Beeintrachtigungen der offentlichen
Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) zu vermeiden.

1. (3)Absatz 3,Abfélle dirfen auBBerhalb von

1. 1.Ziffer eins
hieftir genehmigten Anlagen oder
2. 2.Ziffer 2

far die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder
behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefur genehmigten Deponien erfolgen.

§ 73. (1) WennParagraph 73, (1) Wenn

1. Abfdlle nicht gemdl den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder behandelt
werden oder

2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1
Abs. 3) geboten ist, hat die Behdrde die erforderlichen MaBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder
das rechtswidrige Handeln zu untersagen. 2. die schadlose Behandlung der Abfélle zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist, hat die Behorde die
erforderlichen MalRnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige Handeln zu

untersagen.

Voraussetzung fur die Erlassung eines Behandlungsauftrages nach 8 73 Abs. 1 AWG 2002 ist, dass die in Rede
stehenden Materialien Abfdlle im Sinne des 8 2 Abs. 1 AWG 2002 sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2012,
Z'1.2009/07/0123, mwN). Die Abfalleigenschaft der verfahrensgegenstandlichen Materialien wird vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten.Voraussetzung fur die Erlassung eines Behandlungsauftrages nach Paragraph 73,
Absatz eins, AWG 2002 ist, dass die in Rede stehenden Materialien Abfdlle im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins,
AWG 2002 sind vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2012, ZI. 2009/07/0123, mwN). Die Abfalleigenschaft
der verfahrensgegenstandlichen Materialien wird vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten.

Fur die Eigenschaft des "Verpflichteten" im Sinne des§ 73 Abs. 1 AWG 2002 ist wesentlich, ob der Beschwerdefihrer in
zurechenbarer Weise Abfalle entgegen dem AWG 2002 oder einer nach diesem Bundesgesetz erlassenen Verordnung
gesammelt, gelagert, befordert, verbracht und behandelt hat. Fir einen Behandlungsauftrag nach§ 73 Abs. 1
AWG 2002 ist damit Voraussetzung, dass eine abfallrechtswidrige Handlung in zurechenbarer Weise gesetzt wird
(vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2010/07/0144, mwN).Fur die Eigenschaft des "Verpflichteten" im Sinne
des Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 ist wesentlich, ob der Beschwerdefuhrer in zurechenbarer Weise Abfalle
entgegen dem AWG 2002 oder einer nach diesem Bundesgesetz erlassenen Verordnung gesammelt, gelagert,
beférdert, verbracht und behandelt hat. Fir einen Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 ist
damit Voraussetzung, dass eine abfallrechtswidrige Handlung in zurechenbarer Weise gesetzt wird vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2010/07/0144, mwN).
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Davon konnte die belangte Behorde in einem mangelfrei gefihrten Verfahren ausgehen.

So hat der Beschwerdefiihrer von der E. GmbH den Auftrag erhalten, Abfalle nach Tschechien zu transportieren. Da
ein direkter Transport von den anliefernden Fahrzeugen, die von der E. GmbH beauftragt waren, mit Lastkraftwagen
des Beschwerdeflihrers nach Tschechien nicht moglich war, wurden die Abfdlle vom Beschwerdefihrer auf dem
angemieteten Lagerort zwischengelagert.

Vom Beschwerdefuhrer wird nicht bestritten, dass ein VerstoRR gegen 8 15 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 AWG 2002 - wie von
der belangten Behdrde angenommen - vorliegt.Vom Beschwerdefiihrer wird nicht bestritten, dass ein Verstol3 gegen
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 3, AWG 2002 - wie von der belangten Behérde angenommen - vorliegt.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet, dass "ein ausreichendes Naheverhéltnis bestinde" und ihm "die Abfélle
zuzurechnen seien". Aus der "erzwungenen Gestattung der Zwischenlagerung" kénne kein solches Naheverhaltnis

abgeleitet werden.

Entgegen den Beschwerdeausfuhrungen ist im Beschwerdefall die Voraussetzung fur einen Behandlungsauftrag nach
§ 73 Abs. 1 AWG 2002, dass eine abfallrechtswidrige Handlung in zurechenbarer Weise gesetzt wird (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2012, ZI. 2010/07/0007, mwN), erfullt.Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen ist im
Beschwerdefall die Voraussetzung fir einen Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002, dass eine
abfallrechtswidrige Handlung in zurechenbarer Weise gesetzt wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2012,
ZI.2010/07/0007, mwN), erfullt.

Es widerspricht den in einem mangelfreien Verfahren von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen, dass
eine Gestattung der Zwischenlagerung vom Beschwerdeflihrer "erzwungen" worden ware. Vielmehr ergab sich auf
Grund der dargestellten Umstande eine faktische Notwendigkeit einer Abfalllagerung durch den Beschwerdefuhrer.
Dabei hat diese an einem fur die Sammlung geeigneten Ort zu erfolgen, welcher Umstand eben - wie die im Verfahren

eingeholten, von der Beschwerde nicht in Zweifel gezogenen Gutachten ergaben - gerade nicht vorlag.

Damit ist aber ein ausreichendes "Naheverhaltnis" des Beschwerdefihrers gegeben, um ihm eine abfallrechtswidrige
Handlung im Sinne des § 73 Abs. 1 AWG 2002 zurechnen zu kénnen.Damit ist aber ein ausreichendes "Naheverhaltnis"
des Beschwerdeflhrers gegeben, um ihm eine abfallrechtswidrige Handlung im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins,
AWG 2002 zurechnen zu kénnen.

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen ist es auch fur die Stellung als Verpflichteter nach§ 73 Abs. 1 AWG 2002 nicht
erforderlich, dass der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der vorliegenden Abfdlle einen Besitzwillen im Sinne des
§ 309 ABGB hat.Entgegen den Beschwerdeausfihrungen ist es auch fur die Stellung als Verpflichteter nach Paragraph
73, Absatz eins, AWG 2002 nicht erforderlich, dass der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der vorliegenden Abfalle einen
Besitzwillen im Sinne des Paragraph 309, ABGB hat.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemall § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriundet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen

war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 28. November 2013
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