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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des M, vertreten durch die U L Rechtsanwadlte OG, der gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenats, AuBenstelle Wien, vom 24. September 2013, ZI. RV/0300-W/13, betreffend
Haftung nach 88 9 und 80 BAO, erhobenen und zur hg. ZI.2013/16/0208 protokollierten Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des M,
vertreten durch die U L Rechtsanwalte OG, der gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenats, Aul3enstelle Wien,
vom 24. September 2013, ZI. RV/0300-W/13, betreffend Haftung nach Paragraphen 9 und 80 BAO, erhobenen und zur
hg. ZI. 2013/16/0208 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Antrag wird abgewiesen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat gemal3 § 30 Abs. 2 VwGG auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.Der
Verwaltungsgerichtshof hat gemdalR Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG auf Antrag des Beschwerdefihrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende Ooffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil

verbunden ware.

Der Beschwerdefiihrer fuhrt an, ein "monatliches Nettoeinkommen" in Hohe von 1.000 EUR zu beziehen. Er sei
gemeinsam mit seiner Ehefrau fur zwei gemeinsame Kinder im Alter von 18 und 13 Jahren sorgepflichtig und bewohne

mit seiner Familie eine Mietwohnung. Angaben Uber seine Vermdgensverhaltnisse enthalt der Antrag keine.

Vermogensgegenstande, die nicht gemall 8 250 EO unpfandbar sind und deren Pfandung und Verwertung mangels
moglicher Ersatzbeschaffung einen unwiderbringlichen Verlust nach sich zdége, was einen unverhaltnismaRigen
Nachteil darstellen koénnte, verzeichnet der BeschwerdeflUhrer keine.Vermdgensgegenstande, die nicht gemal
Paragraph 250, EO unpfandbar sind und deren Pfandung und Verwertung mangels méglicher Ersatzbeschaffung einen
unwiderbringlichen Verlust nach sich zége, was einen unverhaltnismaligen Nachteil darstellen kdnnte, verzeichnet der
Beschwerdefihrer keine.

Aus diesem Vorbringen ergibt sich, dass die Einbringlichkeit der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden
Abgaben wegen der schlechten wirtschaftlichen Lage des Beschwerdefihrers gefdhrdet ist, weshalb der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung zwingende offentliche Interessen entgegenstehen. Wirde bei wirtschaftlichen
Verhdltnissen des Geldschuldners, welche die Abstattung des strittigen Betrages offenbar nicht zulassen, die
aufschiebende Wirkung zuerkannt, so konnte die Behdérde weder notwendige Sicherheiten erwerben noch auf
laufende Einkunfte und auch nicht auf allenfalls neu auftauchendes Vermdgen greifen. Dies kann zu endgtiltigen
Forderungsverlusten des betreffenden Rechtstragers fiihren, was zwingenden o6ffentlichen Interessen widerspricht
(vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 26. April 2010, AW 2010/15/0016, und vom 27. September 2012,
AW 2012/16/0033).Aus diesem Vorbringen ergibt sich, dass die Einbringlichkeit der dem angefochtenen Bescheid zu
Grunde liegenden Abgaben wegen der schlechten wirtschaftlichen Lage des Beschwerdeflihrers gefdhrdet ist, weshalb
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen. Wirde bei
wirtschaftlichen Verhéltnissen des Geldschuldners, welche die Abstattung des strittigen Betrages offenbar nicht
zulassen, die aufschiebende Wirkung zuerkannt, so kénnte die Behérde weder notwendige Sicherheiten erwerben
noch auf laufende Einklnfte und auch nicht auf allenfalls neu auftauchendes Vermogen greifen. Dies kann zu
endglltigen Forderungsverlusten des betreffenden Rechtstrégers fihren, was zwingenden offentlichen Interessen
widerspricht vergleiche , etwa die hg. Beschlisse vom 26. April 2010, AW 2010/15/0016, und vom 27. September 2012,
AW 2012/16/0033).

Im Gbrigen ist zur Bestreitung des Lebensunterhaltes auf den gemall § 53 AbgEO und §§ 290ff EO, insbesondere
§ 291a EO, ohnehin gewahrleisteten Pfandungsschutz hinzuweisen.m (Ubrigen ist zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes auf den gemaR Paragraph 53, AbgEO und Paragraphen 290 f, f, EO, insbesondere Paragraph 291
a, EO, ohnehin gewahrleisteten Pfandungsschutz hinzuweisen.

Dem Antrag musste daher ein Erfolg versagt bleiben. Wien, am 3. Dezember 2013
Schlagworte
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