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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth sowie Dr. N. Bachler als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde
der B GmbH in S bei S, vertreten durch Dr. Franz Riess, Rechtsanwalt in 4910 Ried im Innkreis, Friedrich-Thurner-
StralBe 9, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 30. April 2013, ZI. UR-2013-16366/2-
Ra/Kam, betreffend Feststellung nach § 10 AISAG (mitbeteiligte Partei: Bund, vertreten durch das Zollamt Linz in
4020 Linz, Bahnhofplatz 7), im Umlaufweg zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Hinterwirth sowie Dr. N. Bachler als Richter, unter Beiziehung der
Schriftfuhrerin Mag. Pitsch, tber die Beschwerde der B GmbH in S bei S, vertreten durch Dr. Franz Riess, Rechtsanwalt
in 4910 Ried im Innkreis, Friedrich-Thurner-Stral3e 9, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 30. April 2013, ZI. UR-2013-16366/2-Ra/Kam, betreffend Feststellung nach Paragraph 10, AISAG (mitbeteiligte
Partei: Bund, vertreten durch das Zollamt Linz in 4020 Linz, Bahnhofplatz 7), im Umlaufweg zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung
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Die mitbeteiligte Partei stellte mit Schreiben vom 12. November 2012 an die Bezirkshauptmannschaft Scharding (im
Folgenden: BH) einen Antrag gemal’ 8 10 Altlastensanierungsgesetz (im Folgenden: AISAG). |hr sei bekannt gegeben
worden, dass die Beschwerdefuhrerin auf der von dieser betriebenen Bodenaushubdeponie Baurestmassen gelagert
habe. Es werde um die Erlassung eines Feststellungsbescheides gemaRR § 10 Abs. 1 AISAG gebeten, in dem uber
folgende Fragen abzusprechen ware:Die mitbeteiligte Partei stellte mit Schreiben vom 12. November 2012 an die
Bezirkshauptmannschaft Scharding (im Folgenden: BH) einen Antrag gemal3 Paragraph 10, Altlastensanierungsgesetz
(im Folgenden: AISAG). lhr sei bekannt gegeben worden, dass die Beschwerdeflihrerin auf der von dieser betriebenen
Bodenaushubdeponie Baurestmassen gelagert habe. Es werde um die Erlassung eines Feststellungsbescheides gemafR

Paragraph 10, Absatz eins, AISAG gebeten, in dem Uber folgende Fragen abzusprechen ware:

"1.) Ist das konsenslose Ablagern bzw. Zwischenlagern von Abfdllen (Baurestmassen) auf der von der
(Beschwerdefuihrerin) betriebenen Bodenaushubdeponie eine beitragspflichtige Tatigkeit gem. § 3 Abs. 1 Z 1 AISAG?
"1.) Ist das konsenslose Ablagern bzw. Zwischenlagern von Abfdllen (Baurestmassen) auf der von der
(Beschwerdeflhrerin) betriebenen Bodenaushubdeponie eine beitragspflichtige Tatigkeit gem. Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer eins, AISAG?

2.) Unterliegen die auf der von der (BeschwerdeflUhrerin) betriebenen Bodenaushubdeponie zwischengelagerten
Baurestmassen dem Altlastenbeitrag, auch wenn die Baurestmassen in weiterer Folge vom Zwischenlagerungsort
wieder weggebracht werden, da bereits das Einbringen von Baurestmassen in einen Deponiekorper die Beitragspflicht
nach dem Altlastensanierungsgesetz auslost?"

Diesem Schreiben beigelegt waren u.a. Befund und Gutachten des abfalltechnischen Amtssachverstandigen vom
18. Oktober 2011 zur Bodenaushubdeponie der Beschwerdefiihrerin. Demnach sei bei einer Uberprifung am
10. Oktober 2011 festgestellt worden, dass im Bereich der bewilligten Bodenaushubdeponie grolle Mengen an
mineralischen Baurestmassen und Natursteinen gelagert wuirden. Dem Sachverstandigen sei von der
Beschwerdefiihrerin eine mengen- und fraktionsmafiige Aufschlisselung verschiedener Abfalle, fir deren Behandlung
die Beschwerdefuhrerin keine Bewilligung habe, Ubermittelt worden, deren Gesamtmenge 3.791,10 m3 betrage. Von
dieser Menge seien die zwischengelagerten Steine, Wasserbausteine und Granitsteine mit einer Menge von rund
620 m3 aus fachlicher Sicht jedenfalls nicht als Abfalle einzustufen. Ebenfalls nicht als Abfélle einzustufen seien die
Pflastersteine mit einer Menge von rund 72 m3. Abzuglich dieser Mengen kdnne die Gesamtmenge an Abfallen mit
rund 3.099,10 m3 angegeben werden.

Mit Bescheid vom 31. Dezember 2012 stellte die BH in Spruchpunkt I. fest, dass es sich bei der konsenslosen
Ablagerung bzw. Zwischenlagerung von Abfdllen (Baurestmassen) auf der von der Beschwerdeflihrerin betriebenen
Bodenaushubdeponie um eine beitragspflichtige Tatigkeit im Sinne des AISAG handle. In Spruchpunkt Il. stellte die BH
fest, dass die auf der von der Beschwerdeflhrerin betriebenen Bodenaushubdeponie zwischengelagerten
Baurestmassen dem Altlastensanierungsbeitrag unterlagen.Mit Bescheid vom 31. Dezember 2012 stellte die BH in
Spruchpunkt rémisch eins. fest, dass es sich bei der konsenslosen Ablagerung bzw. Zwischenlagerung von Abfallen
(Baurestmassen) auf der von der Beschwerdeflihrerin betriebenen Bodenaushubdeponie um eine beitragspflichtige
Tatigkeit im Sinne des AISAG handle. In Spruchpunkt rémisch zwei. stellte die BH fest, dass die auf der von der
Beschwerdefiihrerin betriebenen Bodenaushubdeponie zwischengelagerten Baurestmassen dem
Altlastensanierungsbeitrag unterlagen.

In ihrer Begrindung hielt die BH fest, dass die Beschwerdefihrerin die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fur
die Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushubdeponie innehabe. Laut Bewilligungsbescheid vom 17. Mai 2005
darften nur Erdaushub und Abraummaterialien wie z.B. Erde, Ton, Kies, Kalk, Sand, Lehm, Basalt, Granit, Flinz und
Sandstein, welche durch Aushub oder Abrdumen von im Wesentlichen nattirlich gewachsenen Boden oder Untergrund
anfielen, abgelagert werden; nicht abgelagert werden dirften beispielsweise Beton, Ziegel, Porzellan, Mortel, Verputz,
Asphalt, Glas, Asbestzement, Fliesen, Keramik, auch wenn diese weitgehend inert sein sollten.

Ein Amtssachverstindiger habe bei einer Uberpriifung der Deponie festgestellt, dass im Bereich der bewilligten
Bodenaushubdeponie groBe Mengen an mineralischen Baurestmassen und Natursteinen gelagert wirden. Aus
abfalltechnischer Sicht seien die Fraktionen Betonabbruch, Asphaltaufbruch, Bodenaushubmaterial verunreinigt mit
Baurestmassen, Pflastersteine und Wasserbau bzw. Granitsteine festgestellt worden. Die Lagerung dieser Abfallarten
sei mit den vorhandenen bzw. erteilten Bewilligungen und Genehmigungen nicht gedeckt und sei somit konsenslos



erfolgt. Die auf dem Grundsttick vorgefunden Stofffraktionen stellten jedenfalls Abfall im Sinne des AWG 2002 dar. Im
Sinne des 8 3 Abs. 1 Z 1 AISAG sei die vorgefundene Tatigkeit des Lagerns der Stofffraktionen auf dem Gelande der
Bodenaushubdeponie als Einbringen in einen Deponiekérper zu werten. Dieses Einbringen unterliege dem
Altlastensanierungsbeitrag, wobei ein Ausnahmetatbestand gemaR § 3 Abs. 13, 2, 2a, 3b und 4 AISAG nicht vorliege.Ein
Amtssachverstandiger habe bei einer Uberpriifung der Deponie festgestellt, dass im Bereich der bewilligten
Bodenaushubdeponie groRe Mengen an mineralischen Baurestmassen und Natursteinen gelagert wirden. Aus
abfalltechnischer Sicht seien die Fraktionen Betonabbruch, Asphaltaufbruch, Bodenaushubmaterial verunreinigt mit
Baurestmassen, Pflastersteine und Wasserbau bzw. Granitsteine festgestellt worden. Die Lagerung dieser Abfallarten
sei mit den vorhandenen bzw. erteilten Bewilligungen und Genehmigungen nicht gedeckt und sei somit konsenslos
erfolgt. Die auf dem Grundstiick vorgefunden Stofffraktionen stellten jedenfalls Abfall im Sinne des AWG 2002 dar. Im
Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, AISAG sei die vorgefundene Tatigkeit des Lagerns der Stofffraktionen
auf dem Gelande der Bodenaushubdeponie als Einbringen in einen Deponiekdrper zu werten. Dieses Einbringen
unterliege dem Altlastensanierungsbeitrag, wobei ein Ausnahmetatbestand gemafR Paragraph 3, Absatz eins a, 2, 2 a, 3
b und 4 AISAG nicht vorliege.

Gegen diesen Bescheid berief die Beschwerdeflihrerin mit Schriftsatz vom 23. Janner 2013; sie beantragte die
Anfertigung eines Luftbildes der verfahrensgegenstandlichen Materialien und deren Lagerposition, um festzustellen,
wo diese Materialien in Bezug auf das Grundstiick, auf dem sich die Deponie befande, nun tatsachlich lagen. Dieses
Beweismittel sei relevant, weil im Sinne der Argumentation der BH von einem Einbringen in einen Deponiekérper
ausgegangen werde, was jedoch anhand entsprechender Beweismittel nicht nachvollziehbar sei. Dariber hinaus hatte
(hinsichtlich Spruchpunkt 1.) festgestellt werden missen, welche konkreten Materialien gelagert wirden, welcher
Abfallkategorie diese zuzuordnen seien und in welcher Menge diese vorlagen und damit beitragspflichtig sein kdnnten.
Auch werde in Spruchpunkt II. nicht festgestellt, welche Baurestmassen dem Altlastsanierungsbeitrag unterldagen und
zu welchem Zeitpunkt bzw. in welchem Zeitraum diese gelagert worden seien. Es werde auch die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zur Bewertung der konkreten Mengen, die tatsachlich Abfall darstellten, beantragt.Gegen
diesen Bescheid berief die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 23. Janner 2013; sie beantragte die Anfertigung
eines Luftbildes der verfahrensgegenstandlichen Materialien und deren Lagerposition, um festzustellen, wo diese
Materialien in Bezug auf das Grundstick, auf dem sich die Deponie befdnde, nun tatsachlich lagen. Dieses
Beweismittel sei relevant, weil im Sinne der Argumentation der BH von einem Einbringen in einen Deponiekdrper
ausgegangen werde, was jedoch anhand entsprechender Beweismittel nicht nachvollziehbar sei. Dartber hinaus hatte
(hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins.) festgestellt werden mussen, welche konkreten Materialien gelagert wirden,
welcher Abfallkategorie diese zuzuordnen seien und in welcher Menge diese vorlagen und damit beitragspflichtig sein
konnten. Auch werde in Spruchpunkt rdmisch zwei. nicht festgestellt, welche Baurestmassen dem
Altlastsanierungsbeitrag unterlagen und zu welchem Zeitpunkt bzw. in welchem Zeitraum diese gelagert worden seien.
Es werde auch die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Bewertung der konkreten Mengen, die tatsachlich
Abfall darstellten, beantragt.

Einem Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 19. Mdrz 2013 ist zu entnehmen, dass beim Amtssachverstandigen,
der das Gutachten vom 18. Oktober 2011 erstellt habe, angefragt worden sei, was genau mit den Ausfihrungen im
Gutachten "im Bereich der behdrdlich bewilligten Bodenaushubdeponie zwischengelagerten ..." gemeint sei, dies
insbesondere im Hinblick auf die in der Deponieverordnung festgelegten Begriffe Deponiebereich und Deponiekdrper.
Der Amtssachverstandige habe telefonisch mitgeteilt, dass die gegenstandlichen Abfalllagerungen (Baurestmassen)
ausschlief3lich im Deponiekdrper der Bodenaushubdeponie stattgefunden hatten.

Mit E-Mail vom 3. April 2013 an die belangte Behorde erklarte die Beschwerdefihrerin, dass das
verfahrensgegenstandliche Material nicht im Bereich des offenen Deponiekdrpers, sondern im Bereich eines bereits
wieder fertig aufgeschitteten Deponiebereichs gelegen sei. Es sei daher nicht unmittelbar im Deponiekdrper
eingebracht, sondern quasi oberhalb zwischengelagert worden. Aus der Sicht der Beschwerdefiihrerin liege daher

keine Einbringung in einen Deponiekdrper vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30. April 2013 prazisierte die belangte Behdrde den Spruch des
Bescheides der BH, indem sie beide Spruchpunkte durch die Nennung der Menge von 3.099,10 m3 an Abfallen im
Deponiekdrper und des Ablagerungszeitraum vom 26. April 2011 bis zum 29. September 2011 erganzte; als
Rechtsgrundlage fur Spruchpunkt | wurde &8 10 Abs. 1 Z 3 in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 Z 1 lit. a AISAG, flr



Spruchpunkt II. § 10 Abs. 1 Z 2 AISAG angefiihrt. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30. April 2013 prazisierte die belangte Behdrde den Spruch des Bescheides der
BH, indem sie beide Spruchpunkte durch die Nennung der Menge von 3.099,10 m3 an Abfallen im Deponiekdrper und
des Ablagerungszeitraum vom 26. April 2011 bis zum 29. September 2011 ergdnzte; als Rechtsgrundlage fur
Spruchpunkt rémisch eins wurde Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, AISAG, fur Spruchpunkt romisch zwei. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AISAG angefihrt. Im Ubrigen
wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Der Begrindung ist zu entnehmen, dass dem Antrag zur Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens zur
Bewertung und Feststellung der tatsachlichen Abfallmengen in Anbetracht der bereits vorliegenden Beweisergebnisse
und der Tatsache der in der Zwischenzeit stattgefundenen Verdnderungen auf der Deponie (grof3teils Entfernung der
Baurestmassen) mangels ZweckmaRigkeit nicht nachzukommen sei. Auch ein aktuelles Luftbild kénne somit nicht zur
Klarung des Sachverhaltes beitragen. Mit dem Vorbringen in der E-Mail vom 3. April 2013 trage die Beschwerdefihrerin
zu keinem anderen Verfahrensergebnis bei, da gemaR § 3 Z 12 der Deponieverordnung auch die Deponieoberflache
zum Deponiekdérper zu rechnen sei.Der Begriindung ist zu entnehmen, dass dem Antrag zur Einholung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens zur Bewertung und Feststellung der tatsachlichen Abfallmengen in Anbetracht der bereits
vorliegenden Beweisergebnisse und der Tatsache der in der Zwischenzeit stattgefundenen Verdnderungen auf der
Deponie (groBteils Entfernung der Baurestmassen) mangels ZweckmaRigkeit nicht nachzukommen sei. Auch ein
aktuelles Luftbild kénne somit nicht zur Kldrung des Sachverhaltes beitragen. Mit dem Vorbringen in der E-Mail vom
3. April 2013 trage die Beschwerdefihrerin zu keinem anderen Verfahrensergebnis bei, da gemaR Paragraph 3, Ziffer
12, der Deponieverordnung auch die Deponieoberflache zum Deponiekdrper zu rechnen sei.

Hinsichtlich der Spezifizierung des Bescheides der BH verwies die belangte Behdrde darauf, dass der Bescheid der BH
als Ganzes zu beurteilen sei und Spruch und Begrindung eine Einheit bildeten. Bei einer solchen Zusammenschau
werde sofort klar, dass die BH die im Gutachten vom 18. Oktober 2011 genau aufgeschlisselten Fraktionen ihren
Feststellungen zugrunde gelegt und somit einer ausreichenden Konkretisierung des Spruches Rechnung getragen
habe. Damit liege aber eine ausreichende Umschreibung dessen vor, was vom angefochtenen Bescheid erfasst sei.
Eine exakte mengenmaRige Beschreibung des Abfalls sei dem Abgabenfestsetzungsverfahren vorbehalten, zumal eine
solche fur die Beurteilung des Feststellungsbegehrens gemaf § 10 Abs. 1 Z 2 bzw. 3 AISAG nicht erforderlich sei. Auf
die von der Beschwerdeflhrerin vermissten Konkretisierungen im Hinblick auf die entsprechenden Abfallkategorien
habe die BH mangels Vorliegens eines diesbezlglichen Feststellungsbegehrens nicht ndher eingehen
mussen.Hinsichtlich der Spezifizierung des Bescheides der BH verwies die belangte Behdrde darauf, dass der Bescheid
der BH als Ganzes zu beurteilen sei und Spruch und Begriindung eine Einheit bildeten. Bei einer solchen
Zusammenschau werde sofort klar, dass die BH die im Gutachten vom 18. Oktober 2011 genau aufgeschlisselten
Fraktionen ihren Feststellungen zugrunde gelegt und somit einer ausreichenden Konkretisierung des Spruches
Rechnung getragen habe. Damit liege aber eine ausreichende Umschreibung dessen vor, was vom angefochtenen
Bescheid erfasst sei. Eine exakte mengenmaliige Beschreibung des Abfalls sei dem Abgabenfestsetzungsverfahren
vorbehalten, zumal eine solche fir die Beurteilung des Feststellungsbegehrens gemal? Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
2, bzw. 3 AISAG nicht erforderlich sei. Auf die von der Beschwerdefiihrerin vermissten Konkretisierungen im Hinblick
auf die entsprechenden Abfallkategorien habe die BH mangels Vorliegens eines diesbezlglichen
Feststellungsbegehrens nicht naher eingehen mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine nicht von einem Rechtsanwalt eingebrachte Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:



1.83 Abs. 1 Z 1 und § 10 AISAG in der hier noch anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 97/2013 lauten
auszugsweise: 1. Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 10, AISAG in der hier noch anzuwendenden
Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2013, lauten auszugsweise:

"8 3. (1) Dem Altlastenbeitrag unterliegen

1. das Ablagern von Abfdllen oberhalb oder unterhalb (dh. unter Tage) der Erde; als Ablagern im Sinne dieses
Bundesgesetzes gilt auch

a) das Einbringen von Abfallen in einen Deponiekdrper, auch wenn damit deponiebautechnische oder andere Zwecke
verbunden sind (zB FahrstralBen, Rand- und Stitzwadlle, Zwischen- oder Oberflachenabdeckungen einschlieBlich
Methanoxidationsschichten und Rekultivierungsschichten),

b) ...
Feststellungsbescheid

8 10. (1) Die Behorde (8§ 21) hat in begrindeten Zweifelsfallen auf Antrag des in Betracht kommenden
Beitragsschuldners oder des Bundes, vertreten durch das Zollamt, durch Bescheid festzustellen,Paragraph 10, (1) Die
Behorde (Paragraph 21,) hat in begriindeten Zweifelsfallen auf Antrag des in Betracht kommenden Beitragsschuldners
oder des Bundes, vertreten durch das Zollamt, durch Bescheid festzustellen,

1. 1.Ziffer eins
(..)

2. 2.Ziffer 2
ob ein Abfall dem Altlastenbeitrag unterliegt,

3. 3.Ziffer 3
ob eine beitragspflichtige Tatigkeit vorliegt,

4. 4Ziffer4
(..)"

5. 2.Ziffer 2
Die Beschwerdefihrerin bringt im Wesentlichen vor, dass im Abgabenverfahren auf Grund des
Feststellungsbescheides von der angefiihrten Menge und der angefuhrten Qualitat ausgegangen werden und
dies dem Abgabenbescheid zugrunde gelegt werden konne. Die Abgabenbehdrde sei an diese Vorgabe gebunden.
Hinsichtlich der Menge sei offenbar mehrmals ein Sachverstandiger vor Ort geschickt worden, welcher weder
eigene Messungen vorgenommen noch zumindest stichprobenartig Gberprift habe, ob die Materialien
durchgangig die gleiche "Qualitat" aufwiesen oder nicht. Da der Befund des Sachverstandigen unzureichend sei,
sei das daraus abgeleitete Gutachten auch mangelhaft. Es liege daher keine ausreichende Sachverhaltsgrundlage
vor, um von einer beitragspflichtigen Tatigkeit fir 3.099,10 m3 Material ausgehen zu kdnnen. SchlieBlich sei die
erganzende Aussage des Amtssachverstandigen, dass die Lagerungen ausschlie8lich im Deponiekdrper
stattgefunden hatten, eine nicht Uberprifbare und objektivierbare Behauptung. In den ersten Ausfihrungen des
Sachverstandigen sei davon die Rede gewesen, dass die Materialien "im Bereich" der Bodenaushubdeponie
gelagert gewesen seien. Dies lasse durchaus den Schluss zu, dass Teile des Materials auch auBerhalb gelegen

seien.

2.1. Hinsichtlich der konkreten Menge der verfahrensgegenstandlichen Abfdlle ist die Beschwerdefihrerin darauf zu
verweisen, dass eine mengenmalige Beschreibung des Abfalls in Gewichtstonnen in einem Feststellungsbescheid nach
§ 10 AISAG nicht erforderlich ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 26. April 2013, 2010/07/0238). DarUber hinaus hat
die belangte Behorde die Menge der verfahrensgegenstandlichen Abfalle ohnehin im angefochtenen Bescheid
genannt. 2.1. Hinsichtlich der konkreten Menge der verfahrensgegenstandlichen Abfélle ist die Beschwerdefihrerin
darauf zu verweisen, dass eine mengenmallige Beschreibung des Abfalls in Gewichtstonnen in einem
Feststellungsbescheid nach Paragraph 10, AISAG nicht erforderlich ist vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom
26. April 2013, 2010/07/0238). Daruber hinaus hat die belangte Behorde die Menge der verfahrensgegenstandlichen
Abfalle ohnehin im angefochtenen Bescheid genannt.

2.2. Zur "Qualitat" der Abfélle ist darauf zu verweisen, dass der Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom
18. Oktober 2011 in nachvollziehbarer Weise genau die aufgebrachten Mengen und ihre Zuordnung zu verschiedenen
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Abfallarten aufzeichnete - dies aufgrund der Angaben der Beschwerdefihrerin selbst - und auch hinsichtlich
bestimmter Mengen festhielt, dass diese keinen Abfall darstellten und somit von der festgestellten Gesamtmenge
abzuziehen seien. Diese fachliche Einschatzung hat die belangte Behdrde in einer nicht zu beanstandenden Weise
ihrer eigenen Beurteilung in Bezug auf die Menge der Abfalle zu Grunde gelegt.

Die Beschwerdefuhrerin ist diesen Ausfuhrungen wahrend des Verfahrens nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, sodass ihr Vorbringen in diesem Zusammenhang unbeachtlich bleibt.

2.3. SchlieBlich erweist sich auch das Vorbringen zum Lagerungsort der Abfalle als ungeeignet, eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Einerseits waren die das Feststellungsverfahren einleitenden Fragen der mitbeteiligten Partei nicht auf aulRerhalb der
Deponie gelagerte Abfalle gerichtet, sodass solche Abfalle vom Feststellungsantrag gar nicht umfasst waren (vgl. dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2012, 2010/07/0215).Einerseits waren die das Feststellungsverfahren einleitenden
Fragen der mitbeteiligten Partei nicht auf aul3erhalb der Deponie gelagerte Abfalle gerichtet, sodass solche Abfalle vom
Feststellungsantrag gar nicht umfasst waren vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2012,
2010/07/0215).

Andererseits belegt die Beschwerdefuhrerin mit ihrer bloBen Bestreitung des Umstandes, dass das Material zur Ganze
in der Bodenaushebungsdeponie gelagert worden sei, keine UnschlUssigkeit der Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen, deren erste Unschéarfe durch eine Nachfrage der Behorde derart konkretisiert wurden, dass
die vorgefundenen Ablagerungen allesamt im Deponiekorper erfolgten, somit in den Deponiekdrper eingebracht
wurden. Aus welchen Griinden diese Prazisierung durch den Amtssachverstandigen objektiv nicht nachvollziehbar sei,
legt die Beschwerdeflhrerin nicht naher dar. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin besteht auch kein
Widerspruch zwischen den ersten Angaben des Beschwerdefihrers (denen die Beschwerdeflhrerin erhohte
Glaubwiurdigkeit zugesteht), wonach die Abfalle "im Bereich der Bodenaushubdeponie" abgelagert worden seien, und
der spateren Prazisierung, wonach diese Ablagerung "im Deponiekérper" erfolgt sei.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenAus diesen Griinden
war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Der mitbeteiligten Partei war flr ihre Gegenschrift kein Schriftsatzaufwand zuzuerkennen, weil
sie diesen Schriftsatz nicht durch einen Rechtsanwalt eingebracht hat (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2013,
2011/07/0086). Wien, am 4. Dezember 2013Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Der mitbeteiligten Partei
war flur ihre Gegenschrift kein Schriftsatzaufwand zuzuerkennen, weil sie diesen Schriftsatz nicht durch einen
Rechtsanwalt eingebracht hat vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2013, 2011/07/0086). Wien, am
4. Dezember 2013
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Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung
Feststellungsbescheide Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht
VwRallg9/2

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2013070096.X00
Im RIS seit

26.12.2013
Zuletzt aktualisiert am

21.02.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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