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1. VWGG 8 30 heute
VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag der M, vertreten durch Dr. Johannes Buchmayr, Rechtsanwalt in
4020 Linz, Altstadt 15, der gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom
11. Oktober 2012, ZI. VwSen-253208/11/Kii/Ba, betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesministerin flr Finanzen, Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz), erhobenen und zur hg. ZI. 2013/09/0098 protokollierten Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behorde wurde Uber die
Beschwerdefiihrerin wegen Ubertretungen des Ausldnderbeschiftigungsgesetzes in drei Fillen Geldstrafen in der
Hohe von jeweils EUR 1.000,-- und Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 34 Stunden verhangt und ihr die Bezahlung der
Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens auferlegt.

8 30 Abs. 1 und 2 VWGG lautet: Paragraph 30, Absatz eins, und 2 VwGG lautet:
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1. "(1)Absatz eins,Den Beschwerden kommt eine aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht zu. Dasselbe gilt fur
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist.

2. (2)Absatz 2,Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung
mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit Bescheid eingerdumten
Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.
Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
mafgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden. Die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn die Interessen Dritter berahrt werden."
Die Beschwerdeflhrerin begrindet ihren Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass fur
sie die verhangten Strafen in ihrer Gesamtheit - weil in anderen Verfahren noch weitere Strafen verhangt worden

seien - existenzbedrohend seien.

Zwingende offentliche Interessen stehen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. Daher ist
zur Entscheidung Uber den Antrag das Ergebnis einer "Abwagung aller berthrten Interessen" im Sinne des § 30
Abs. 2 VWGG maligeblich. Bei dieser in § 30 Abs. 2 VwGG vorgesehenen Interessensabwagung ist - vor dem
Hintergrund der gesamten Rechtsordnung - eine Abwagung samtlicher individueller und 6ffentlicher Interessen
vorzunehmen, das Gesetz sieht insofern keine Einschrankung vor.Zwingende 6ffentliche Interessen stehen der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. Daher ist zur Entscheidung Uber den Antrag das
Ergebnis einer "Abwagung aller berlUhrten Interessen" im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG malf3geblich.
Bei dieser in Paragraph 30, Absatz 2, VwGG vorgesehenen Interessensabwagung ist - vor dem Hintergrund der
gesamten Rechtsordnung - eine Abwagung samtlicher individueller und 6ffentlicher Interessen vorzunehmen, das
Gesetz sieht insofern keine Einschrankung vor.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Fall einer gegen ein Straferkenntnis gerichteten Beschwerde grundsatzlich ein
berechtigtes Interesse daran, so lange als unschuldig zu gelten und die gegen ihn verhangte Geldstrafe nicht
bezahlen zu muissen, solange nicht durch den Verwaltungsgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit des
angefochtenen Straferkenntnisses entschieden ist, ungeachtet dessen, dass es sich bei der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG um ein auBerordentliches Rechtsmittel gegen einen
formell "rechtskraftigen" Bescheid handelt. Dieses Interesse ist umso starker zu bemessen, je schwerer der
erhobene Vorwurf, je gravierender der Nachteil und je hoher die Strafe ist. Der durch die Geldstrafe fur die
Beschwerdefiihrerin bewirkte Nachteil wird allerdings dadurch abgemildert, dass die Behdrde gemdR § 54b
Abs. 3 VStG einer Bestraften, der aus wirtschaftlichen Grinden die unverzigliche Zahlung der Geldstrafe nicht
zuzumuten ist, auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen hat. Es besteht auch kein
Zweifel daran, dass eine bereits entrichtete Geldstrafe im Fall der Aufhebung des angefochtenen Bescheides
durch den Verwaltungsgerichtshof der Beschwerdeflhrerin zurlickgezahlt wird. Der mit einer mdglichen
Ersatzfreiheitsstrafe verbundene Freiheitsentzug ist nicht zu bertcksichtigen, weil gemaR § 53b Abs. 2 VStG mit
dem Vollzug einer Ersatzfreiheitsstrafe ohnehin bis zur Erledigung der beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerde zuzuwarten ist.Die Beschwerdefihrerin hat im Fall einer gegen ein Straferkenntnis gerichteten
Beschwerde grundsatzlich ein berechtigtes Interesse daran, so lange als unschuldig zu gelten und die gegen ihn
verhdngte Geldstrafe nicht bezahlen zu miussen, solange nicht durch den Verwaltungsgerichtshof Uber die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Straferkenntnisses entschieden ist, ungeachtet dessen, dass es sich bei der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG um ein
auBerordentliches Rechtsmittel gegen einen formell "rechtskraftigen" Bescheid handelt. Dieses Interesse ist umso
starker zu bemessen, je schwerer der erhobene Vorwurf, je gravierender der Nachteil und je hoher die Strafe ist.
Der durch die Geldstrafe fur die Beschwerdefihrerin bewirkte Nachteil wird allerdings dadurch abgemildert, dass
die Behdrde gemald Paragraph 54 b, Absatz 3, VStG einer Bestraften, der aus wirtschaftlichen Grinden die
unverziigliche Zahlung der Geldstrafe nicht zuzumuten ist, auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder
Teilzahlung zu bewilligen hat. Es besteht auch kein Zweifel daran, dass eine bereits entrichtete Geldstrafe im Fall
der Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof der Beschwerdefihrerin
zurlickgezahlt wird. Der mit einer mdglichen Ersatzfreiheitsstrafe verbundene Freiheitsentzug ist nicht zu
berucksichtigen, weil gemaR Paragraph 53 b, Absatz 2, VStG mit dem Vollzug einer Ersatzfreiheitsstrafe ohnehin
bis zur Erledigung der beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerde zuzuwarten ist.



Ein offentliches Interesse an der baldigen Wirksamkeit des gegen die Beschwerdeflihrerin ausgesprochenen
Schuldspruches sowie an der Bezahlung der ihr auferlegten Strafe und damit an der Erreichung des in der
Strafnorm zum Ausdruck gebrachten general- und spezialpraventiven offentlichen Zwecks besteht ebenfalls
- jedenfalls wenn man die RechtmaBigkeit des angefochtenen Bescheides annimmt. Fir die Beurteilung der
Intensitat der 6ffentlichen Interessen sind dergestalt die einer ersten Beurteilung unterzogenen Erfolgsaussichten
der Beschwerde nicht ganz ohne Bedeutung (vgl. Miller in Machacek (Hrsg.), Verfahren vor dem Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshof, 5. Auflage 2004, 213 f, vgl. auch etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Juli 2008,
Z1.2008/21/0224).Ein offentliches Interesse an der baldigen Wirksamkeit des gegen die Beschwerdefihrerin
ausgesprochenen Schuldspruches sowie an der Bezahlung der ihr auferlegten Strafe und damit an der Erreichung
des in der Strafnorm zum Ausdruck gebrachten general- und spezialpraventiven 6ffentlichen Zwecks besteht
ebenfalls - jedenfalls wenn man die Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides annimmt. Flr die Beurteilung
der Intensitat der Offentlichen Interessen sind dergestalt die einer ersten Beurteilung unterzogenen
Erfolgsaussichten der Beschwerde nicht ganz ohne Bedeutung vergleiche , Muller in Machacek (Hrsg.), Verfahren
vor dem Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof, 5. Auflage 2004, 213 f, vergleiche , auch etwa das
hg. Erkenntnis vom 17. Juli 2008, ZI. 2008/21/0224).

Die Antragstellerin hat in ihrem Antrag zu konkretisieren, worin fur sie der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen
ware (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, VwSlg. 10.381 A/1981), was auch
hinsichtlich einer Beschwerde gegen die Verhangung einer Verwaltungsstrafe gilt (vgl. etwa den hg. Beschluss
vom 7. April 2006, ZI. AW 2006/09/0006). Diese Konkretisierungspflicht ist grundsatzlich umso genauer
einzuhalten, je weniger offensichtlich die Schwere und Unumkehrbarkeit der mit dem sofortigen Vollzug des
angefochtenen Bescheides fur die Beschwerdeflihrerin verbundenen Nachteile sind.Die Antragstellerin hat in
ihrem Antrag zu konkretisieren, worin fur sie der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware vergleiche , den
Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, VwSlg. 10.381 A/1981), was auch hinsichtlich einer
Beschwerde gegen die Verhdngung einer Verwaltungsstrafe gilt vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom
7. April 2006, ZI. AW 2006/09/0006). Diese Konkretisierungspflicht ist grundsatzlich umso genauer einzuhalten, je
weniger offensichtlich die Schwere und Unumkehrbarkeit der mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen
Bescheides fur die Beschwerdefihrerin verbundenen Nachteile sind.

Der vorliegende Antrag lasst mangels jeglicher Darlegung konkreter Verhaltnisse der Beschwerdeflhrerin die
Beurteilung nicht zu, dass fur sie mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides tatsachlich ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die H6he der im vorliegenden Fall verhangten Geldstrafen fur sich
allein ist hier keine ausreichende Begriindung. Die Beurteilung gemal § 30 Abs. 2 VWGG ergibt im vorliegenden
Fall daher angesichts der geringen Darlegung im Antrag, inwiefern die sofortige Bezahlung der Geldstrafen die
Beschwerdefiihrerin unverhaltnismaRig hart trafe, und im Hinblick darauf, dass die Erfolgsaussicht der
Beschwerde prima facie nicht ohne Weiteres bejaht werden kann, dass dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht stattgegeben werden konnte. Wien, am 5. Dezember 2013Der vorliegende Antrag
ldsst mangels jeglicher Darlegung konkreter Verhaltnisse der Beschwerdefiihrerin die Beurteilung nicht zu, dass
fir sie mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides tatsdchlich ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden
ware. Die Hohe der im vorliegenden Fall verhdngten Geldstrafen fir sich allein ist hier keine ausreichende
Begriindung. Die Beurteilung gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, VWGG ergibt im vorliegenden Fall daher angesichts
der geringen Darlegung im Antrag, inwiefern die sofortige Bezahlung der Geldstrafen die Beschwerdefihrerin
unverhaltnismalig hart trafe, und im Hinblick darauf, dass die Erfolgsaussicht der Beschwerde prima facie nicht
ohne Weiteres bejaht werden kann, dass dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
stattgegeben werden konnte. Wien, am 5. Dezember 2013
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