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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde
der A R in Judenburg, vertreten durch die Schénherr Rechtsanwalte GmbH in 1014 Wien, Tuchlauben 17, gegen den
Bescheid des Bundesministers flr Gesundheit vom 10. September 2012, ZI. BMG-262284/0001- 1//A/4/2012, betreffend
Apothekenkonzession (mitbeteiligte Parteien: 1. Stadt Apotheke, P KG, vertreten durch Dr. Wolfgang Volkl,
Rechtsanwalt in 1090 Wien, NulRdorfer Stral3e 10-12, 2. V O, vertreten durch Mag. Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, BrdunerstraBe 6), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde der A R in Judenburg, vertreten durch die
Schénherr Rechtsanwalte GmbH in 1014 Wien, Tuchlauben 17, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Gesundheit vom 10. September 2012, ZI. BMG-262284/0001- [I/A/4/2012, betreffend Apothekenkonzession
(mitbeteiligte Parteien: 1. Stadt Apotheke, P KG, vertreten durch Dr. Wolfgang Vo&lkl, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Nuf3dorfer Stral’e 10-12, 2. rémisch funf O, vertreten durch Mag. Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Braunerstral3e 6), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und den Mitbeteiligten
Aufwendungen in der Hohe von je EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug erlassenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom
19. Marz 1999 auf Erteilung der Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen offentlichen Apotheke in
Judenburg abgewiesen.

Zur Begriindung fuhrte die belangte Behdrde - soweit fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof wesentlich -
aus, die Beschwerdefiihrerin habe ihren Antrag damit begriindet, dass die in Aussicht genommene Betriebsstatte
mehr als 500 m von den beiden in Judenburg bestehenden Apotheken entfernt sei und auf Grund der
Zentrumsfunktion von Judenburg das Kundenpotenzial fur eine dritte Apotheke vorhanden sei. Dagegen hatten die
Inhaber der im Stadtzentrum von Judenburg gelegenen "Stadt-Apotheke" (erstmitbeteiligte Partei) und
"Landschaftsapotheke" (zweitmitbeteiligte Partei) Einspruch erhoben.

Das von der Behdrde erster Instanz eingeholte Gutachten der &sterreichischen Apothekerkammer vom
1. Oktober 1999 habe lediglich das der "Stadt-Apotheke" nach Errichtung der neuen Apotheke verbleibende
Kundenpotenzial untersucht. Es sei zum Ergebnis gekommen, dass dieses Potenzial lediglich 4.717 Personen betrage
und schon deshalb der Bedarf an der neuen Apotheke nicht gegeben sei. Gestutzt auf dieses Gutachten habe die
Behorde erster Instanz den Konzessionsantrag abgewiesen.

Im Berufungsverfahren sei zunachst das Gutachten der o6sterreichischen Apothekerkammer vom 28. Marz 2001
eingeholt worden. Dieses Gutachten habe das den beiden in der Innenstadt von Judenburg bestehenden Apotheken
nach der Neuerrichtung verbleibende Kundenpotenzial in Anwendung der "Divisionsmethode" gemeinsam beurteilt,
weil die Entfernung zwischen den Betriebsstatten dieser beiden Apotheken lediglich 383 m betrage. Die standigen
Einwohner seien nach Zahlsprengeln dem Versorgungspotenzial der Apotheken zugeordnet worden. Dabei seien von
den Einwohnern Judenburgs 10.080 den bestehenden Apotheken und lediglich 288 der neu zu errichtenden Apotheke
zugeordnet worden. Weiters seien alle Einwohner der Gemeinden Oberweg und Reifling sowie 22 % aller Einwohner
der Gemeinde Maria Buch-Feistritz, die weiterhin von arztlichen Hausapotheken versorgt wirden, bertcksichtigt
worden. Insgesamt habe sich ein den beiden Innenstadtapotheken verbleibendes Potenzial von 11.662 standigen
Einwohnern ergeben.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P62/NOR40148096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P62/NOR40139453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P62/NOR40095701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P62/NOR12011247

Nach Zustellung dieses Gutachtens hatten sich einerseits auf Grund der Einwande der mitbeteiligten Parteien und
andererseits auf Grund eines Ersuchens der Osterreichischen Apothekerkammer Zweifel an der Richtigkeit dieses
Gutachtens ergeben. Die 6sterreichische Apothekerkammer habe ausgefiihrt, dass sich in Bezug auf die Zuordnung
der Einwohner von Maria Buch-Feistritz Gesichtspunkte ergeben hatten, die eine Korrektur des Gutachtens
erforderten. Nach dem Vorbringen der zweitmitbeteiligten Partei handle es sich bei Maria Buch-Feistritz um eine grol3e
Gemeinde mit vielen Ortschaften, von denen die meisten jedoch wesentlich naher bei Zeltweg lagen, weshalb es die
dortige Bevolkerung naher zu den Apotheken in Zeltweg als zu jenen in Judenburg habe. Weiters sei ein wesentlich
groBerer Anteil der Einwohner Judenburgs dem Potenzial der neu zu errichtenden Apotheke zuzuordnen. Die
Beschwerdefihrerin habe demgegentber vorgebracht, dass sich die Einwohnerzahl mittlerweile erhdht habe,
Personen mit Zweitwohnsitz nicht bertcksichtigt worden seien und auch die standigen Einwohner zweier weiterer
Gemeinden hatten berlcksichtigt werden miussen. Aus all diesen Grinden sei ein weiteres Gutachten der
Osterreichischen Apothekerkammer vom 5. Juli 2001 eingeholt worden. Auch dieses Gutachten ordne die standigen
Einwohner nach Zahlsprengeln dem jeweiligen Potenzial der Apotheken zu. Es komme zum Ergebnis, dass von den
standigen Einwohnern Judenburgs lediglich 9.226 den bestehenden Apotheken als Kundenpotenzial verblieben. Von
den weiterhin durch arztliche Hausapotheken versorgten Einwohnern der Gemeinde Maria Buch-Feistritz seien
lediglich die Einwohner einiger namentlich genannter Ortschaften zu 22 % als Potenzial der Judenburger
Innenstadtapotheken zu berilcksichtigen. Dazu kadmen 182 "Einwohnergleichwerte" auf Grund der im
Versorgungsgebiet bestehenden Zweitwohnsitze. Insgesamt komme dieses Gutachten auf ein den beiden
Innenstadtapotheken verbleibendes gemeinsames Kundenpotenzial, das jenem von 10.649 standigen Einwohnern
entspreche.

Gegen dieses Gutachten habe die Beschwerdefuhrerin Einwendungen erhoben. Sie habe dem eine eigene Berechnung
gegenulber gestellt, nach der den beiden Innenstadtapotheken ein gemeinsames Potenzial von 12.760 standigen
Einwohnern verbleibe.

Diesen Einwendungen sei dahin Rechnung getragen worden, dass ein weiteres Gutachten der &sterreichischen
Apothekerkammer vom 6. September 2006 eingeholt worden sei, das nicht mehr auf der "Zahlsprengelmethode",
sondern auf der neuen und wesentlich genaueren digitalen Methode basiere. Nach dem Inhalt dieses Gutachtens
beruhe die Ermittlung der Versorgungspolygone der einzelnen Apotheken auf einer speziell fir die &sterreichische
Apothekerkammer programmierten Software, die es u.a. ermdgliche, ein 4-Kilometer-Polygon unter BerUcksichtigung
samtlicher offentlicher FuB- bzw. StraBenverbindungen zu erstellen. Bei Entfernungen bis zu 500 m wirden dabei auch
FuBwege programmtechnisch berlcksichtigt, bei groRBeren Entfernungen nur ganzjdhrig befahrbare
StraBenverbindungen. Weiters ermogliche dieses Programm jede Art von Entfernungsmessungen und automatisierten
Entfernungshalbierungen auf Basis individueller Routenwahl Gber jede mdgliche Strallenverbindung. Weiters liege
diesem Gutachten die Zahl der Einwohner mit Hauptwohnsitz nach dem Ergebnis des Bevolkerungsregisters vom
1. Janner 2006 zugrunde. Die Zahl der Zweitwohnsitze sei auf Grund der Zahlung im Jahr 2001 ermittelt worden.

Nach diesem Gutachten verblieben den beiden Innenstadtapotheken von Judenburg nach der Errichtung der neuen
Apotheke 9.407 standige Einwohner aus einem Umkreis von vier StralBenkilometern sowie 201 stéandige Einwohner, die
zwar aullerhalb des 4-Kilometer-Polygons wohnten, fir die diese Apotheken jedoch die nachstgelegenen seien. Da die
Ermittlung des Bedarfs von weiterhin durch arztliche Hausapotheken versorgten Personen im Einzelfall nur mit
unvertretbarem Aufwand moglich ware, habe die Osterreichische Apothekerkammer dazu eine empirische
reprasentative Studie durchfiihren lassen, die das fiir ganz Osterreich reprisentative Ergebnis erbracht habe, dass
solche Personen einen in 6ffentlichen Apotheken zu deckenden Arzneimittelbedarf im Ausmald von 22 % des Bedarfs
eines standigen Einwohners hatten. Die 973 standigen Einwohner des grinen Polygons, die trotz bestehenbleibender
arztlicher Hausapotheken dem Versorgungspotenzial der Innenstadtapotheken in Judenburg zuzurechnen seien,
entsprachen daher einem Potenzial von 214 standigen Einwohnern. Im Versorgungsgebiet der beiden genannten
Apotheken hatten 579 Personen ihren Zweitwohnsitz. Auch zum Bedarf von solchen Personen sei mangels
Ermittelbarkeit im Einzelfall eine reprasentative Studie in Auftrag gegeben worden. Diese habe das Ergebnis erbracht,
dass in Gemeinden bis zu 20.000 Einwohnern, welche - wie Judenburg - keine Fremdenverkehrsgemeinden seien, der
Bedarf einer Person mit Zweitwohnsitz 13,1 % des Bedarfs eines standigen Einwohners betrage. Daher entsprache der
Bedarf der 579 Personen mit Zweitwohnsitz jenem von 76 stéandigen Einwohnern. Insgesamt ergebe sich somit ein den
beiden bestehenden Apotheken in Judenburg verbleibendes Potenzial von 9.898 standigen Einwohnern.



Nach Einholung dieses Gutachtens sei der gegenstandliche Konzessionsantrag auf Grund von privaten Veranderungen
zundchst nicht weiter verfolgt worden. Die Beschwerdeflhrervertreter hatten bei einer Besprechung vom
26. September 2008 dargelegt, dass es auf Grund der Scheidung der Beschwerdefliihrerin Unklarheiten Uber die
weitere Vorgangsweise gebe und die Beschwerdefiihrerin bis Ende Mdarz 2009 bei der Berufungsbehérde wegen der
weiteren Vorgangsweise vorsprechen werde. Weiters habe es Unklarheiten dartiber gegeben, von wem die
Beschwerdefiihrerin vertreten werde, weil auch ein anderer rechtsfreundlicher Vertreter fir sie eingeschritten sei.
SchlieBlich habe die Beschwerdefiihrerin bei einer Vorsprache im Herbst 2011 erklart, dass sie entsprechend dem
Scheidungsvergleich vom 9. Februar 2007 ihren geschiedenen Gatten bevollmachtigt habe, fur sie das gegenstandliche
Verfahren zu betreiben. Dazu hatten die Beschwerdevertreter mit Schreiben vom 17. Oktober 2011 die mit
14. Februar 2011 datierte Vollmachtsurkunde vorgelegt, nach der die Beschwerdefiihrerin ihren geschiedenen Gatten
bevollmachtige, das Verfahren weiter zu fuhren. Diese Urkunde habe auch eine Substitutionsbefugnis an die

Beschwerdevertreter enthalten.

Sodann sei von der belangten Behorde recherchiert worden, inwieweit sich die relevanten Umstande in Judenburg seit
der Erstellung des Gutachtens vom 6. September 2006 geandert haben koénnten. Nach der Website der
Stadtgemeinde Judenburg und neuen Quellen der Statistik Austria habe die Gesamtbevdlkerung dieser Gemeinde im
Jahr 2001 noch 10.130 Personen betragen. Im Jahr 2010 sei die Bevdlkerungszahl auf 9.446 und im Jahr 2011 auf

9.314 gesunken. Auf Grund dieser Bevolkerungsentwicklung sei ersichtlich, dass sich die Anzahl der zu versorgenden
Personen keinesfalls erhdht habe, weshalb vom bisherigen Ermittlungsergebnis ausgegangen werden kénne.

Die belangte Behorde folge dem schlussigen und vollstandigen Gutachten der 6sterreichischen Apothekerkammer vom
6. September 2006, das nach der neuen und genaueren digitalen Methode erstellt worden sei. Die friheren nach der
"Zahlsprengelmethode" erstellten Gutachten seien nicht zu berucksichtigen. Das einzige fur die Beschwerdefihrerin
positive Gutachten vom 28. Marz 2001 sei fehlerhaft gewesen. Es habe auf Grund des dagegen erstatteten Vorbringens
der Parteien und der nachtraglichen Mitteilung des Gutachters Uber die Notwendigkeit einer Korrektur ein neues
Gutachten eingeholt werden mussen.

Die nunmehr geringere Bevélkerungsanzahl von Judenburg kénne am fur die Beschwerdefuhrerin negativen Ergebnis
des Gutachtens vom 6. September 2006 nichts andern. Die Zahl der nach diesem Gutachten zu berucksichtigenden
9.407 standigen Einwohner aus dem 4-Kilometer-Polygon Ubersteige bereits die fur das Jahr 2011 ausgewiesene
Einwohnerzahl fur ganz Judenburg von 9.314 Personen.

Die Anzahl der jadhrlichen Fremdenndchtigungen in Judenburg betrage nur etwas mehr als das Doppelte der
Einwohnerzahl. Es handle es sich daher um kein Fremdenverkehrszentrum, weshalb im Gutachten zu Recht
Fremdennachtigungen nicht berticksichtigt worden seien. Zu den von der Beschwerdefuhrerin ins Treffen gefihrten
Gewerbebetrieben sei auszufuhren, dass es in diesem Bereich keine Sogwirkung des Stadtzentrums von Judenburg
gebe, da Betriebe in letzter Zeit eher aus dem Stadtgebiet ausgesiedelt seien. Es gebe einen Mangel an Arbeitsplatzen.
Die Zahl der Auspendler Ubersteige jene der Einpendler deutlich.

Eine Studie zur Quantifizierung des aus einer Facharztekonzentration resultierenden zusatzlichen Kundenpotenzials
von Apotheken existiere nicht. Die Berlcksichtigung eines derartigen Potenzials musse daher schon mangels
Quantifizierbarkeit unterbleiben. Darlber hinaus sei ein zusatzliches Kundenpotenzial auf Grund einer Konzentration
von Facharzten nur in Bezirksstddten mit Zentrumsfunktion in landlicher Umgebung zu berlcksichtigen, wo die
umliegende landliche Bevolkerung keine andere Moglichkeit der fachmedizinischen Versorgung habe. Dies treffe auf
Judenburg nicht zu. In Judenburg gebe es zwar etwa 21 Facharzte und 7 Zahnarzte, es ordinierten jedoch auch in
Knittelfeld 13 Fachérzte und 7 Zahnarzte. Wie die Erstmitbeteiligte vorgebracht habe, sei die Zahl der Facharzte in
Judenburg mittlerweile zurlickgegangen, wahrend in Fohnsdorf 6 neue Facharztplanstellen bewilligt worden seien.
Auch in Zeltweg und Spielberg wirden viele Fachéarzte ordinieren. In Anbetracht der somit flachendeckend verstreuten
Facharztordinationen bestehe keine als relevanter "Einflutungserreger" in Betracht kommende Konzentration von
Facharzten in Judenburg.

Das Krankenhaus in Judenburg sei mit jenem in Knittelfeld zusammengelegt worden. Einzelne Fachbereiche befanden
sich in Judenburg, andere in Knittelfeld. Ambulanzpatienten wirden daher nicht ausschlieRlich nach Judenburg
"einfluten”.

Die von der Beschwerdefuhrerin ins Treffen gefihrten Studien Uber das Einkaufsverhalten von Parfimerie-Kunden,



Uber die Anziehung von Kaufkraft durch die Stadt Judenburg und Uber die Einzelhandelsdichte im Zentrum dieser
Stadt seien mangels apothekenspezifischer Aussagen nicht relevant. Die Bewohner des Alten- und Pflegeheimes seien
ohnehin bereits als standige Einwohner berticksichtigt worden.

Zusammenfassend ergebe sich somit, dass den bestehenden Apotheken in Judenburg nach Errichtung der von der
Beschwerdeflihrerin beantragten Apotheke ein Potenzial von weniger als 11.000 standigen Einwohnern verbliebe,
weshalb der Bedarf an der neu zu errichtenden Apotheke nicht gegeben sei.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde sowie Erstattung von Gegenschriften durch die
mitbeteiligten Parteien erwogen:

Zunachst ist auf das Vorbringen der belangten Behdrde in der Gegenschrift einzugehen, wonach die Beschwerde
mangels Beschwerdelegitimation zurtckzuweisen sei. Dazu fuhrt die belangte Behdrde aus, dass die von der
Beschwerdefiihrerin am 17. Oktober 2011 vorgelegte, mit 14. Februar 2011 datierte Vollmacht folgenden Wortlaut
habe:

"Im Rahmen des am 9.2.2007 ... geschlossenen Vergleichs
bevollmachtige ich Herrn ... fir mich das Verfahren zur Erlangung
einer Konzession zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke in
8750 Judenburg bis zur Beendigung des ordentlichen Rechtsweges zu
fUhren. ... ich bevollmachtige Herrn ... weiters, die
Schonherr Rechtsanwalte GmbH ... als Substituten mit gleicher Vollmacht zu bestellen. ..."

Uber telefonische Nachfrage habe die Beschwerdefiihrerin angegeben, die Vollmacht nicht nachtréglich erweitert zu
haben. Da Vollmacht nur fiir den ordentlichen Rechtsweg erteilt worden sei, der mit der Erlassung des angefochtenen
Bescheides geendet habe, sei die Beschwerde mangels Legitimation des einschreitenden Vertreters zurtckzuweisen.

Die Beschwerdevertreter legten dazu ein - nach ihrem Vorbringen irrtimlich mit 14. Februar 2011 datiertes - Schreiben
der Beschwerdefuhrerin mit folgendem Inhalt vor:

"Ich bestatige, dass die mit 14. Februar 2011 datierte und
von mir an Herrn ... erteilte Vollmacht sowie die darin ebenfalls

erklarte Substitutionsvollmacht an die Schénherr Rechtsanwalte GmbH auch die Erhebung von Beschwerden an die
Osterreichischen Gerichtshéfe des offentlichen Rechts, insbesondere auch die Erhebung der gegenstandlichen
Beschwerde an den VwGH, umfasst hat."

Gemall &8 10 Abs. 2 des - gemall 8 62 VWGG subsidiar auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
anzuwendenden - AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der
Vollmacht. Hierlber auftretende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Unter
"Vollmacht" ist in diesem Zusammenhang die fUr das Aulenverhdltnis allein maRgebliche Erkldrung der Partei
gegenUber der Behorde, bei schriftlicher Bevollméachtigung also der in der Vollmachtsurkunde festgehaltene Wortlaut
der Erklarung des Vollmachtgebers zu verstehen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, Rz 16 zu § 10, und die
dort zitierte hg. Judikatur). Diese Parteienerklarung ist nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Entscheidend
ist, wie das Erklarte, also der Wortlaut des Anbringens, unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung,
des Verfahrenszweckes und der Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Im Zweifel ist dem Anbringen einer
Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die
Rechtsverteidigungsmoglichkeit nimmt. Eine solche Auslegung ist nur dann zuldssig, wenn die entsprechenden
Erklarungen keine Zweifel offen lassen (vgl. Hengstschlager/Leeb, aaO, Rz 35 f zu 8 13, und die dort zitierte
hg. Judikatur).GemalR Paragraph 10, Absatz 2, des - gemaR Paragraph 62, VwWGG subsidiar auch im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden - AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den
Bestimmungen der Vollmacht. Hierlber auftretende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu
beurteilen. Unter "Vollmacht" ist in diesem Zusammenhang die fir das AulRenverhaltnis allein maf3gebliche Erklarung
der Partei gegenlber der Behorde, bei schriftlicher Bevollmachtigung also der in der Vollmachtsurkunde festgehaltene



Wortlaut der Erklarung des Vollmachtgebers zu verstehen vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, Rz 16 zu
Paragraph 10,, und die dort zitierte hg. Judikatur). Diese Parteienerkldrung ist nach ihrem objektiven Erklarungswert
auszulegen. Entscheidend ist, wie das Erklarte, also der Wortlaut des Anbringens, unter Berlcksichtigung der
konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Im
Zweifel ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen,
der ihr die Rechtsverteidigungsmoglichkeit nimmt. Eine solche Auslegung ist nur dann zuldssig, wenn die
entsprechenden Erkldrungen keine Zweifel offen lassen vergleiche , Hengstschlager/Leeb, aaO, Rz 35 f zu Paragraph
13,, und die dort zitierte hg. Judikatur).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefihrerin ihrem geschiedenen Gatten die Vollmacht - mit
Substitutionsmoglichkeit an die Beschwerdevertreter - erteilt, das gegenstandliche Apothekenkonzessionsverfahren
"bis zur Beendigung des ordentlichen Rechtsweges" zu fihren. Unter dem "ordentlichen Rechtsweg" ist das Verfahren
vor den ordentlichen Gerichten zu verstehen (vgl. etwa Art. 137 B-VG, der die Erledigung im ordentlichen Rechtsweg
jener durch Bescheid einer Verwaltungsbehorde gegenlberstellt; siehe dazu auch etwa & 29 Abs. 7
Apothekengesetz 1907). Da Apothekenkonzessionen im Verwaltungsverfahren und nicht im Verfahren vor den
ordentlichen Gerichten vergeben werden, wurde die Vollmachtserteilung bei wortlicher Interpretation somit ins Leere
gehen. Unter Bericksichtigung des Verfahrenszweckes kann die Erkldrung der Beschwerdeflhrerin jedoch nicht in
diesem wortlichen Sinn verstanden werden. Nach der Aktenlage bezweckt die Beschwerdefihrerin eindeutig die
Erlangung einer Apothekenkonzession und will sich bei den hiezu erforderlichen Verfahrensschritten vertreten lassen.
Da der "ordentliche Rechtsweg" fir das Verfahren zur Erlangung einer Apothekenkonzession von vornherein nicht in
Betracht kommt, hat die Verwendung diese Begriffes in der Vollmachtsurkunde keinen spezifischen Aussagewert.
Insbesondere kann daraus nach dem objektiven Erkldrungswert nicht abgeleitet werden, dass die Beschwerdefuhrerin
zwar fUr das Verfahren vor der Behorde, nicht aber fir die - ebenfalls der Durchsetzung des Rechts auf
Konzessionserteilung dienende - Beschwerde an die Gerichtshofe des éffentlichen Rechts Vollmacht erteilen wollte.Im
vorliegenden Fall hat die Beschwerdeflhrerin ihrem geschiedenen Gatten die Vollmacht - mit Substitutionsméglichkeit
an die Beschwerdevertreter - erteilt, das gegenstandliche Apothekenkonzessionsverfahren "bis zur Beendigung des
ordentlichen Rechtsweges" zu fuhren. Unter dem "ordentlichen Rechtsweg" ist das Verfahren vor den ordentlichen
Gerichten zu verstehen vergleiche , etwa Artikel 137, B-VG, der die Erledigung im ordentlichen Rechtsweg jener durch
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde gegeniberstellt; siehe dazu auch etwa Paragraph 29, Absatz 7,
Apothekengesetz 1907). Da Apothekenkonzessionen im Verwaltungsverfahren und nicht im Verfahren vor den
ordentlichen Gerichten vergeben werden, wirde die Vollmachtserteilung bei wortlicher Interpretation somit ins Leere
gehen. Unter Bericksichtigung des Verfahrenszweckes kann die Erklarung der Beschwerdeflihrerin jedoch nicht in
diesem wortlichen Sinn verstanden werden. Nach der Aktenlage bezweckt die Beschwerdefihrerin eindeutig die
Erlangung einer Apothekenkonzession und will sich bei den hiezu erforderlichen Verfahrensschritten vertreten lassen.
Da der "ordentliche Rechtsweg" fur das Verfahren zur Erlangung einer Apothekenkonzession von vornherein nicht in
Betracht kommt, hat die Verwendung diese Begriffes in der Vollmachtsurkunde keinen spezifischen Aussagewert.
Insbesondere kann daraus nach dem objektiven Erkldrungswert nicht abgeleitet werden, dass die Beschwerdefuhrerin
zwar fur das Verfahren vor der Behorde, nicht aber fir die - ebenfalls der Durchsetzung des Rechts auf
Konzessionserteilung dienende - Beschwerde an die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts Vollmacht erteilen wollte.

Die Beschwerde ist daher zulassig.

Gemald 8 10 Abs. 1 Apothekengesetz 1907, RGBI. Nr. 5 (ApG), ist die Konzession fir eine neu zu errichtende 6ffentliche
Apotheke zu erteilen, wenn (Z. 1) in der Gemeinde des Standortes der 6ffentlichen Apotheke ein Arzt seinen standigen
Berufssitz hat und (Z. 2) ein Bedarf an einer neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke besteht.GemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Apothekengesetz 1907, RGBI. Nr. 5 (ApG), ist die Konzession fiir eine neu zu errichtende 6&ffentliche
Apotheke zu erteilen, wenn (Ziffer eins,) in der Gemeinde des Standortes der 6ffentlichen Apotheke ein Arzt seinen
standigen Berufssitz hat und (Ziffer 2,) ein Bedarf an einer neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke besteht.

Ein Bedarf besteht gemalR § 10 Abs. 2 Z. 3 ApG nicht, wenn die Zahl der von der Betriebsstatte einer der umliegenden
bestehenden offentlichen Apotheken aus weiterhin zu versorgenden Personen sich infolge der Neuerrichtung
verringert und weniger alsEin Bedarf besteht gemald Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3, ApG nicht, wenn die Zahl der von
der Betriebsstatte einer der umliegenden bestehenden o6ffentlichen Apotheken aus weiterhin zu versorgenden
Personen sich infolge der Neuerrichtung verringert und weniger als



5.500 betragen wird.

Zu versorgende Personen gemaf Abs. 2 Z. 3 sind gemal3 8 10 Abs. 4 ApG die standigen Einwohner aus einem Umkreis
von vier Straenkilometern von der Betriebsstatte der bestehenden &ffentlichen Apotheke, die auf Grund der Ortlichen
Verhéltnisse aus dieser bestehenden offentlichen Apotheke weiterhin zu versorgen sein werden.Zu versorgende
Personen gemal3 Absatz 2, Ziffer 3, sind gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, ApG die standigen Einwohner aus einem
Umbkreis von vier StraBenkilometern von der Betriebsstatte der bestehenden 6ffentlichen Apotheke, die auf Grund der
ortlichen Verhaltnisse aus dieser bestehenden 6ffentlichen Apotheke weiterhin zu versorgen sein werden.

Betragt die Zahl der standigen Einwohner im Sinn des Abs. 4 weniger als 5.500, so sind nach 8 10 Abs. 5 ApG die auf
Grund der Beschaftigung, der Inanspruchnahme von Einrichtungen und des Verkehrs in diesem Gebiet zu
versorgenden Personen bei der Bedarfsfeststellung zu berucksichtigen.Betragt die Zahl der standigen Einwohner im
Sinn des Absatz 4, weniger als 5.500, so sind nach Paragraph 10, Absatz 5, ApG die auf Grund der Beschaftigung, der
Inanspruchnahme von Einrichtungen und des Verkehrs in diesem Gebiet zu versorgenden Personen bei der
Bedarfsfeststellung zu berucksichtigen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, dass kein Bedarf an der beantragten neuen Apotheke in
Judenburg bestehe, weil den beiden dort existierenden Apotheken nach der Neuerrichtung lediglich ein - im Weg der
Divisionsmethode zu ermittelndes - gemeinsames Kundenpotenzial verbliebe, das jenem von 9.898 standigen
Einwohnern entspreche.

Die Beschwerdefihrerin wendet sich nicht gegen die - auf Grund der Situierung der beiden Apotheken in der
Innenstadt von Judenburg in einer Entfernung von lediglich 383 m zueinander unbedenkliche - Ansicht der belangten
Behorde, das Potenzial der Apotheken der mitbeteiligten Parteien sei unter Anwendung der Divisionsmethode
gemeinsam zu ermitteln.

Sie bringt vor, dass insgesamt vier Gutachten mit unterschiedlichen Ergebnissen eingeholt worden seien. Die Behdrde
habe nicht begrindet, warum sie sich ausschlie3lich auf das zuletzt eingeholte Gutachten der Apothekerkammer vom
6. September 2006 gestlitzt habe. Auch dieses Gutachten sei bereits sechs Jahre alt und somit veraltet. Der Hinweis auf
die sinkende Bevélkerungszahl reiche nicht aus, die Aktualitdt dieses Gutachtens darzutun. Es seien etwa Anderungen
von StraRenverldufen und Einbahnregulierungen zu beriicksichtigen. Uberdies sei der Beschwerdefiihrerin kein
Parteiengehdr zu den Ermittlungen betreffend die sinkende Bevolkerungszahl eingeraumt worden. Die belangte
Behdrde habe das Potenzial der bestehenden Judenburger Apotheken nicht ausreichend erhoben. Insbesondere habe
sie es unterlassen, das zusatzliche Kundenpotenzial aufgrund der Ambulanzpatienten des Krankenhauses Judenburg
durch Heranziehung der Studie "Apothekennutzung durch Patienten, die eine Ambulanz aufgesucht haben" (im
Folgenden: Ambulanz-Studie), sowie aufgrund der von auBerhalb des Versorgungsgebietes einpendelnden
Beschéftigten durch Heranziehung der Studie "Apothekennutzung in der Nahe des Arbeitsplatzes" (im Folgenden:
Arbeitsplatz-Studie) zu erheben. Hatte die belangte Behdrde diese Studien bertcksichtigt, so ware sie zum Ergebnis
gekommen, dass den beiden bestehenden Apotheken in der Innenstadt von Judenburg ein ausreichendes Potenzial
verbleibe. Weiters bestehe in Judenburg eine hohe Konzentration an Facharzten. Das von der belangten Behorde ins
Treffen geflhrte Fehlen einer allgemeinen Studie kdnne nicht dazu fuhren, das daraus resultierende Potenzial nicht zu
berucksichtigen.

Damit gelingt es der Beschwerdeflhrerin nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Das von der belangten Behorde der Begrindung des angefochtenen Bescheides zugrunde gelegte Gutachten der
Osterreichischen Apothekenkammer vom 6. September 2006 wurde nach der (damals) neuen digitalen Methode
erstellt, die gegeniber der friheren Methode der Zuordnung von Einwohnern nach Zahlsprengeln eine erhéhte
Genauigkeit bietet. Dies wird von der Beschwerdefihrerin nicht in Abrede gestellt. Der Umstand, dass die nach der
nicht mehr aktuellen Methode eingeholten friheren Gutachten zum Teil zu einem anderen Ergebnis fihrten, kann an
der SchlUssigkeit des spateren und nach der neuen Methode erstellten Gutachtens nichts d@ndern. Die belangte
Behorde hat nachvollziehbar begriindet, warum es nach der Erstattung des einzigen fur die Beschwerdeflhrerin
positiven Gutachtens vom 28. Marz 2001 erforderlich war, ein weiteres Gutachten einzuholen. Mit dem bloRen
Vorbringen, dass das Gutachten vom 6. September 2006 bereits sechs Jahre alt sei, gelingt es der Beschwerdefihrerin
nicht, einen relevanten Verfahrensmangel aufzuzeigen. Sie macht zwar geltend, dass relevante Anderungen wie die
Verlegung von StraRenverldufen oder die Anderung von Einbahnfiihrungen zu beriicksichtigen seien, bringt aber nicht



konkret vor, welche wesentlichen Anderungen tatsichlich seit der Gutachtenserstattung eingetreten seien. Der von der
belangten Behorde festgestellte Rickgang der Bevolkerung von Judenburg - der im Ubrigen aus allgemein
zuganglichen Nachschlagewerken ersichtlich und daher offenkundig ist - wird von der Beschwerdefuhrerin ebenfalls
nicht konkret bestritten.

Die Heranziehung des Gutachtens vom 6. September 2006 durch die belangte Behorde ist daher unbedenklich.

Die gemal’ § 10 Abs. 2 Z. 3 ApG durchzufuhrende Bedarfsprufung hat sich auf eine - auf entsprechende Ermittlungen
gestutzte - prognostische Zuordnung konkreter Kundenpotenziale zu den beteiligten Apotheken zu griinden. Die
Behorde hat zunachst festzustellen, wie viele Personen aus dem Kreis der standigen Einwohner im Umkreis von vier
StraBenkilometern um die Betriebsstatte der bestehenden offentlichen Apotheke(n) nach Errichtung der geplanten
Apotheke ihren Arzneimittelbedarf auf Grund der ortlichen Verhaltnisse voraussichtlich weiterhin aus der (den)
bestehenden 6ffentlichen Apotheke(n) decken werden. Ergibt sich dabei fir eine bestehende 6ffentliche Apotheke die
kritische Zahl zu versorgender Personen nicht schon aus den standigen Einwohnern des 4-Kilometer-Umkreises, so ist
weiter zu prifen, ob diese Zahl unter BerUcksichtigung der auf Grund der Beschéftigung, der Inanspruchnahme von
Einrichtungen und des Verkehrs in diesem Gebiet weiterhin zu versorgenden Personen erreicht wird. Die
Bedarfsbeurteilung hat sich somit primar an der Wohnbevélkerung zu orientieren, im Ubrigen ist jedoch auch ein
durch andere Umsténde als den Wohnsitz begrindeter Bedarf an einer &ffentlichen Apotheke zu berticksichtigen.
Wahrend der Gesetzgeber bei der Beurteilung des Bedarfs durch die Wohnbevidlkerung jedoch auf eine
Durchschnittsbetrachtung abstellt, sodass der "standige Einwohner" als "zu versorgende Person" gilt, ohne dass im
Einzelfall festgestellt werden miusste, in welchem AusmaRB durch ihn ein Bedarf an der offentlichen Apotheke
(mit)begrindet wird, sind bei der Beurteilung des durch andere Umsténde als den Wohnsitz hervorgerufenen Bedarfs
grundsatzlich auf die im Gesetz angeflhrten Tatbestdnde ("Beschéaftigung", "Einrichtungen", "Verkehr") bezogene
Ermittlungen erforderlich, aus denen eine Inanspruchnahme der betreffenden Apotheke(n) ersichtlich wird, die jener
durch eine bestimmte Anzahl standiger Einwohner (der MaRstabfigur des § 10 ApG) entspricht. Erst auf einer solchen
Grundlage kann die Anzahl jener "zu versorgenden Personen" ermittelt werden, die im Sinn von & 10 Abs. 5 ApG bei
der Bedarfsfeststellung zu bertcksichtigen sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2013,
ZI.2012/10/0125).Die gemal’ Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3, ApG durchzufihrende Bedarfsprifung hat sich auf eine
- auf entsprechende Ermittlungen gestitzte - prognostische Zuordnung konkreter Kundenpotenziale zu den beteiligten
Apotheken zu grinden. Die Behorde hat zundchst festzustellen, wie viele Personen aus dem Kreis der standigen
Einwohner im Umkreis von vier StraRenkilometern um die Betriebsstatte der bestehenden 6ffentlichen Apotheke(n)
nach Errichtung der geplanten Apotheke ihren Arzneimittelbedarf auf Grund der 6rtlichen Verhaltnisse voraussichtlich
weiterhin aus der (den) bestehenden 6ffentlichen Apotheke(n) decken werden. Ergibt sich dabei fur eine bestehende
offentliche Apotheke die kritische Zahl zu versorgender Personen nicht schon aus den standigen Einwohnern des 4-
Kilometer-Umkreises, so ist weiter zu prifen, ob diese Zahl unter Berucksichtigung der auf Grund der Beschaftigung,
der Inanspruchnahme von Einrichtungen und des Verkehrs in diesem Gebiet weiterhin zu versorgenden Personen
erreicht wird. Die Bedarfsbeurteilung hat sich somit primar an der Wohnbevélkerung zu orientieren, im Ubrigen ist
jedoch auch ein durch andere Umstande als den Wohnsitz begriindeter Bedarf an einer ¢ffentlichen Apotheke zu
berUcksichtigen. Wahrend der Gesetzgeber bei der Beurteilung des Bedarfs durch die Wohnbevélkerung jedoch auf
eine Durchschnittsbetrachtung abstellt, sodass der "standige Einwohner" als "zu versorgende Person" gilt, ohne dass
im Einzelfall festgestellt werden miusste, in welchem Ausmald durch ihn ein Bedarf an der offentlichen Apotheke
(mit)begrindet wird, sind bei der Beurteilung des durch andere Umstande als den Wohnsitz hervorgerufenen Bedarfs
grundsatzlich auf die im Gesetz angeflUhrten Tatbestande ("Beschaftigung”, "Einrichtungen", "Verkehr") bezogene
Ermittlungen erforderlich, aus denen eine Inanspruchnahme der betreffenden Apotheke(n) ersichtlich wird, die jener
durch eine bestimmte Anzahl standiger Einwohner (der Mal3stabfigur des Paragraph 10, ApG) entspricht. Erst auf einer
solchen Grundlage kann die Anzahl jener "zu versorgenden Personen" ermittelt werden, die im Sinn von Paragraph 10,
Absatz 5, ApG bei der Bedarfsfeststellung zu berucksichtigen sind vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
20. November 2013, ZI. 2012/10/0125).

Der Beschwerdefuhrerin ist zuzustimmen, dass es sich bei Ambulanzpatienten (vgl. auch dazu das zitierte
hg. Erkenntnis, ZI.2012/10/0125) und bei von aulRerhalb des Versorgungsgebietes einpendelnden Arbeitnehmern
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. April 2012, ZI. 2010/10/0254) um ein zusatzlich zu versorgendes Kundenpotenzial
im Sinn von § 10 Abs. 5 ApG handeln kann. Ebenso ist ihr zuzustimmen, dass es zuldssig ist, zur Quantifizierung dieses
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Potenzials auf allgemeine, fir den jeweiligen Fall reprasentative Untersuchungsergebnisse zurlckzugreifen und auf
diesem Weg Ausmal und Verhaltnis, in dem die Inanspruchnahme der Apotheke zu jener eines standigen Einwohners
steht, aufzuzeigen, wenn einzelfallbezogene Feststellungen nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand getroffen
werden konnen (vgl. nochmals das zitierte hg. Erkenntnis, ZI.2012/10/0125). In diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof - mit ndherer Begrindung, auf die gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird - ausgesprochen,
dass die Ambulanz-Studie und die Arbeitsplatz-Studie, deren Nichtberlcksichtigung die Beschwerdefihrerin
vorliegend als Verfahrensmangel geltend macht, nicht geeignet seien, das zusatzliche Kundenpotenzial auf Grund von
Ambulanzpatienten und Einpendlern zu quantifizieren; lasse sich das zusatzliche Potenzial weder mit vertretbarem
Aufwand durch einzelfallbezogene Feststellungen, noch durch reprasentative Studien ermitteln, so kénne ein solches
Potenzial nicht bertcksichtigt werden.Der Beschwerdefiihrerin ist zuzustimmen, dass es sich bei Ambulanzpatienten
vergleiche , auch dazu das zitierte hg. Erkenntnis, ZI. 2012/10/0125) und bei von auBerhalb des Versorgungsgebietes
einpendelnden Arbeitnehmern vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 18. April 2012, ZI. 2010/10/0254) um ein
zusatzlich zu versorgendes Kundenpotenzial im Sinn von Paragraph 10, Absatz 5, ApG handeln kann. Ebenso ist ihr
zuzustimmen, dass es zuldssig ist, zur Quantifizierung dieses Potenzials auf allgemeine, fir den jeweiligen Fall
reprasentative Untersuchungsergebnisse zurlickzugreifen und auf diesem Weg Ausmald und Verhaltnis, in dem die
Inanspruchnahme der Apotheke zu jener eines stéandigen Einwohners steht, aufzuzeigen, wenn einzelfallbezogene
Feststellungen nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand getroffen werden kénnen vergleiche , nochmals das zitierte
hg. Erkenntnis, ZI. 2012/10/0125). In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof - mit naherer Begrindung, auf
die gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird - ausgesprochen, dass die Ambulanz-Studie und die
Arbeitsplatz-Studie, deren Nichtberticksichtigung die Beschwerdefiihrerin vorliegend als Verfahrensmangel geltend
macht, nicht geeignet seien, das zusatzliche Kundenpotenzial auf Grund von Ambulanzpatienten und Einpendlern zu
quantifizieren; lasse sich das zusatzliche Potenzial weder mit vertretbarem Aufwand durch einzelfallbezogene
Feststellungen, noch durch reprasentative Studien ermitteln, so kénne ein solches Potenzial nicht bertcksichtigt
werden.

Aus diesem Grund zeigt die Beschwerdefihrerin mit ihrem Vorbringen, das von den Ambulanzpatienten des
Krankenhauses und den Einpendlern hervorgerufene zusatzliche Kundenpotenzial der bestehenden Apotheken in
Judenburg hatte durch die Heranziehung der Ambulanz-Studie und der Beschaftigten-Studie festgestellt werden
mussen, keinen relevanten Verfahrensmangel auf.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen in Bezirksorten mit Zentrumsfunktion und sehr hoher Anzahl
von Fachdrzten auch Facharztpatienten ein zusatzlich zu versorgendes Kundenpotenzial im Sinn von § 10 Abs. 5 ApG
darstellen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Oktober 2009, ZI. 2008/10/0173, VwSlg. 17.772 A/2009).Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes kénnen in Bezirksorten mit Zentrumsfunktion und sehr hoher Anzahl von Facharzten
auch Facharztpatienten ein zusatzlich zu versorgendes Kundenpotenzial im Sinn von Paragraph 10, Absatz 5, ApG
darstellen vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 21. Oktober 2009, ZI. 2008/10/0173, VwSlg. 17.772 A/2009).

Die belangte Behorde hat dazu einerseits darauf verwiesen, dass die Quantifizierung eines derartigen zusatzlichen
Kundenpotenzials mangels einer verwertbaren Studie nicht moéglich sei. Die BeschwerdefUhrerin stellt dies nicht in
Abrede und zeigt auch ihrerseits keine konkrete Mdglichkeit der Quantifizierung dieses Potenzials auf. Andererseits hat
die belangte Behdrde ausgefiihrt, dass Judenburg eine derartige Zentrumsfunktion in Bezug auf die Versorgung mit
Fachérzten gar nicht zukomme, weil in den grofReren Gemeinden in naherer Umgebung ebenfalls viele Facharzte
niedergelassen seien. Eine Facharztkonzentration, die ein zusatzliches Versorgungspotenzial in relevantem AusmafR
hervorrufe, liege daher nicht vor. Diesen Ausfuihrungen tritt die Beschwerdefiihrerin mit dem blofRen Hinweis auf die
"hohe Facharztkonzentration" nicht konkret entgegen.

Der Beschwerdeflihrerin gelingt es daher nicht, eine Rechtsverletzung durch die Nichtberlcksichtigung eines
zusatzlichen Kundenpotenzials der bestehenden Apotheken aufgrund der Patienten der in Judenburg ansassigen
Fachdarzte aufzuzeigen.

Aus all diesen Griunden war die Beschwerde gemdl3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenAus all diesen
Grinden war die Beschwerde gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den §8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Gemal
§ 49 Abs. 6 VWGG war den beiden Mitbeteiligten der pauschalierte Ersatz fiir den Schriftsatzaufwand in der Hohe von
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EUR 1.106,40 jeweils zur Halfte zuzusprechen.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. GemaR Paragraph 49,
Absatz 6, VWGG war den beiden Mitbeteiligten der pauschalierte Ersatz fur den Schriftsatzaufwand in der Hohe von
EUR 1.106,40 jeweils zur Halfte zuzusprechen.

Wien, am 9. Dezember 2013
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