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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des C, vertreten durch Dr. Manuela Maurer-Kollenz, Rechtsanwadltin in 1010 Wien,
Rockhgasse 6/4, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 27. Juni 2013, ZI. 157.765/6- 111/4/13,
betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behdrde die mit Bescheid vom 12. Marz 2013 in erster
Instanz ausgesprochene Zurtckweisung des am 7. November 2012 eingebrachten Antrages des Beschwerdefihrers,
eines nigerianischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer "Rot-Wei-Rot - Karte plus" gemall §& 41a
Abs. 9 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behérde
die mit Bescheid vom 12. Marz 2013 in erster Instanz ausgesprochene Zurlckweisung des am 7. November 2012
eingebrachten Antrages des Beschwerdeflhrers, eines nigerianischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung einer "Rot-
Weil3-Rot - Karte plus" gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).

Begrindend fluhrte die belangte Behorde - auf das hier Entscheidungswesentliche zusammengefasst - aus, der
Beschwerdefiihrer sei am 9. Mai 2004 in das Bundesgebiet eingereist und habe am selben Tag einen Asylantrag
gestellt. Diesem Antrag sei letztlich im Instanzenzug mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16. Marz 2010 keine
Folge gegeben und unter einem eine Ausweisung erlassen worden.

Am 22. Juli 2010 habe der Beschwerdeflihrer bei der Bezirkshauptmannschaft L einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gestellt. Dieser Antrag sei in erster Instanz mit Bescheid vom 12. November 2010 als unzuldssig
zurlickgewiesen worden. Die dagegen erhobene Berufung habe die belangte Behdrde mit Bescheid vom 13. April 2011

abgewiesen.

Den hier gegenstandlichen Antrag habe der Beschwerdeflihrer am "8. November 2012" eingebracht. Diesen Antrag
habe er (ua.) damit begriindet, dass er sich bemuht hatte, sich "sowohl sozial und sprachlich, als auch beruflich in
Osterreich zu integrieren”. Er hatte "zwischenzeitig ein Deutschzertifikat auf dem Niveau A2 erlangt". Weiters hitte er
"eingewendet, dass angesichts der Aufnahme einer geregelten Arbeitstatigkeit und damit bewiesenen
Selbsterhaltungsfahigkeit, Inrem nachgewiesenen Erwerb der deutschen Sprache, sowie der sich durch den Zeitablauf
von drei Jahren seit der Entscheidung des AGH vertieften sozialen Integration in Osterreich, Ihrer ehrenamtlichen
Tatigkeit beim Roten Kreuz und damit in Summe" ein seit der Erlassung der Ausweisung malfigeblich gednderter
Sachverhalt vorlage.

Nach Wiedergabe der Bestimmung des § 44b Abs. 4 NAG und unter Hinweis darauf, dass es sich beim
gegenstandlichen Antrag um einen Folgeantrag handle, fiihrte die belangte Behorde in ihrer rechtlichen Beurteilung
aus, es sei schon nach den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers kein malfgeblich gednderter Sachverhalt
hervorgekommen. Ein Aufenthaltstitel nach § 41a Abs. 9 NAG kdnne ihm daher nicht erteilt werden.Nach Wiedergabe
der Bestimmung des Paragraph 44 b, Absatz 4, NAG und unter Hinweis darauf, dass es sich beim gegenstandlichen
Antrag um einen Folgeantrag handle, fihrte die belangte Behérde in ihrer rechtlichen Beurteilung aus, es sei schon
nach den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers kein maRgeblich gednderter Sachverhalt hervorgekommen. Ein
Aufenthaltstitel nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG kdnne ihm daher nicht erteilt werden.

Im Rahmen der in Rechtskraft erwachsenen Ausweisungsentscheidung des Asylgerichtshofes vom 16. Marz 2010 sei
bereits eine Abwagung im Sinn des Art. 8 EMRK durchgefiihrt worden. Liege eine rechtskraftige Ausweisung vor und sei
aus dem begriindeten Antragsvorbringen kein maf3geblich gednderter Sachverhalt ersichtlich, der einer Neubewertung
im Hinblick auf Art. 8 EMRK bedurfe, konne die Behoérde den Antrag zurlickweisen. Die Behdrde erster Instanz habe
schon hinsichtlich des am 22. Juli 2010 vom Beschwerdefuhrer gestellten Antrages anhand der Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers keinen seit Erlassung der Ausweisung maRgeblich gedanderten Sachverhalt erkannt und den
damals gestellten Antrag mit Bescheid vom 12. November 2010 zurlckgewiesen.Im Rahmen der in Rechtskraft
erwachsenen Ausweisungsentscheidung des Asylgerichtshofes vom 16. Marz 2010 sei bereits eine Abwagung im Sinn
des Artikel 8, EMRK durchgefiihrt worden. Liege eine rechtskraftige Ausweisung vor und sei aus dem begrindeten
Antragsvorbringen kein maf3geblich geanderter Sachverhalt ersichtlich, der einer Neubewertung im Hinblick auf Artikel
8, EMRK bedurfe, kdnne die Behdrde den Antrag zuriickweisen. Die Behdrde erster Instanz habe schon hinsichtlich des
am 22. Juli 2010 vom Beschwerdeflhrer gestellten Antrages anhand der Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers keinen
seit Erlassung der Ausweisung mafigeblich gedanderten Sachverhalt erkannt und den damals gestellten Antrag mit
Bescheid vom 12. November 2010 zurtickgewiesen.

Es konne aber auch bei dem in weiterer Folge eingebrachten (hier gegenstandlichen) "'Folgeantrag' vom 08.11.2012(.)
im Hinblick auf das Privat- und Familienleben gemal3 § 11 Abs. 3 NAG kein maf3geblich geanderter Sachverhalt erkannt
werden". Der Antrag des Beschwerdeflhrers sei daher von der Behdrde erster Instanz zu Recht zuriickgewiesen



worden.Es kdénne aber auch bei dem in weiterer Folge eingebrachten (hier gegenstandlichen) "'Folgeantrag' vom
08.11.2012(.) im Hinblick auf das Privat- und Familienleben gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG kein mal3geblich
gednderter Sachverhalt erkannt werden". Der Antrag des Beschwerdefuhrers sei daher von der Behérde erster Instanz
zu Recht zurlickgewiesen worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides (3. Juli 2013) nach den Bestimmungen des NAG in der Fassung des
BGBI. | Nr. 68/2013 richtet.Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick
auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (3. Juli 2013) nach den Bestimmungen des NAG in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, richtet.

§ 41a Abs. 9 (samt Uberschrift) sowie § 44b Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 NAG lauten: Paragraph 41 a, Absatz 9, (samt
Uberschrift) sowie Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 4, NAG lauten:

"Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-Rot - Karte plus'
8 41a. ... Paragraph 41 a, ...

1. (9)Absatz 9,Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begrindeten
Antrag (8 44b), der bei der drtlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-
Rot - Karte plus' zu erteilen, wennim Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen
(Paragraph 44 a,) oder auf begrindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der 6rtlich zustandigen Behdrde im
Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel 'Rot-WeiRR-Rot - Karte plus' zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemal § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt, 1. kein Erteilungshindernis gemaR Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. dies gemal’ 8 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist
und 2. dies gemal Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK geboten ist und

3. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt. 3. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.

1. (10)Absatz 10,..."
"8§ 44b. (1) Liegt kein Fall des § 44a Abs. 1 vor, sind Antrage gemal 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn"§ 44b. (1) Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor, sind Antrage gemaR
Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, als unzuldssig zurtiickzuweisen, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder
2. ..

und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bericksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemalR § 11 Abs. 3 ein malgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt. und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

1. (2)Absatz 2,...

2. (4)Absatz 4,Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag gemaf3 88 41a Abs. 9
oder 43 Abs. 3 (Folgeantrag) ist als unzulassig zurtckzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen im
Hinblick auf die Berilicksichtigung des Privat- und Familienlebens gemafl3 § 11 Abs. 3 ein mafRgeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt."Ein einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag
gemal3 Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, (Folgeantrag) ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus
dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR
Paragraph 11, Absatz 3, ein malfgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt."

Die Beschwerde fuhrt - mit naherer Begriindung - jene Umstande ins Treffen, aus denen sich ergebe, dass der
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Beschwerdefiihrer sowohl nach der Erlassung der Ausweisung als auch nach der in erster Instanz
ausgesprochenen Zurlckweisung seines friher gestellten Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
Sachverhalte gesetzt habe, um seine Integration in Osterreich zu verstérken. Das diesbeziigliche Vorbringen fihrt
die Beschwerde zum Erfolg.

Im Spruch des angefochtenen Bescheides wird nicht offengelegt, auf welche Bestimmung die belangte Behorde
die Bestatigung der in erster Instanz erfolgten zurtickweisenden Entscheidung stiitzt. Ungeachtet dessen geht aus
den Ausfihrungen in der Begriindung deutlich hervor, dass die belangte Behérde - anders als die Behorde erster
Instanz, die die Zurlickweisung nach dem Spruch ihres Bescheides auf § 44b Abs. 1 Z 1 und Z 3 NAG gestutzt und
in ihrer Begrindung darauf abgestellt hatte, dass kein seit der rechtskraftigen Erlassung der Ausweisung
malgeblich geanderter Sachverhalt gegeben ware - vom Vorliegen eines unzulassigen Folgeantrages iSd § 44b
Abs. 4 NAG ausging.Im Spruch des angefochtenen Bescheides wird nicht offengelegt, auf welche Bestimmung die
belangte Behotrde die Bestatigung der in erster Instanz erfolgten zurtickweisenden Entscheidung stitzt.
Ungeachtet dessen geht aus den Ausfihrungen in der Begriindung deutlich hervor, dass die belangte Behorde -
anders als die Behdrde erster Instanz, die die Zurtickweisung nach dem Spruch ihres Bescheides auf Paragraph
44 b, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3, NAG gestutzt und in ihrer Begrindung darauf abgestellt hatte, dass kein
seit der rechtskraftigen Erlassung der Ausweisung maligeblich geanderter Sachverhalt gegeben wdare - vom
Vorliegen eines unzuldssigen Folgeantrages iSd Paragraph 44 b, Absatz 4, NAG ausging.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Bestimmung des 8 44b Abs. 4 NAG in seiner Rechtsprechung festgehalten,
dass ein auf eine rechtskraftige zurtickweisende Erledigung gemaR § 44b Abs. 1 Z 1 NAG folgender neuerlicher
Antrag nur dann gemal § 44b Abs. 4 NAG zurtickzuweisen ist, wenn seit der (vorangegangenen) erstinstanzlichen
Zurlckweisung nicht einmal fir die Prognosebeurteilung maligebliche Sachverhaltsanderungen eingetreten sind
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2012, Zlen. 2012/22/0036 bis 0038).Der Verwaltungsgerichtshof hat zur
Bestimmung des Paragraph 44 b, Absatz 4, NAG in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass ein auf eine
rechtskraftige zurlckweisende Erledigung gemal Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG folgender
neuerlicher Antrag nur dann gemal Paragraph 44 b, Absatz 4, NAG zurlickzuweisen ist, wenn seit der
(vorangegangenen) erstinstanzlichen Zurtckweisung nicht einmal fur die Prognosebeurteilung maligebliche
Sachverhaltsanderungen eingetreten sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Mdrz 2012, Zlen. 2012/22/0036
bis 0038).

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, das er durch die Vorlage entsprechender Urkunden bescheinigt und
dessen Richtigkeit die belangte Behdrde nicht in Abrede gestellt hat, ist zu entnehmen, dass er nach der
Zuruckweisung seines vorangegangenen - ebenfalls auf Art. 8 EMRK gestlitzten - Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels Schritte gesetzt hat, um seine Integration voranzutreiben. Davon, dass seit der - mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft L vom 22. November 2010 ausgesprochenen - erstinstanzlichen Zurickweisung im
vorangegangenen Aufenthaltstitelverfahren nicht einmal fir die Prognosebeurteilung malgebliche
Sachverhaltsanderungen eingetreten waren, kann im vorliegenden Fall nicht gesprochen werden; liegen doch
nahezu samtliche insoweit geltend gemachten Umstande zeitlich nach der Erlassung der angesprochenen
zurlickweisenden Entscheidung vom 22. November 2010.Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, das er durch
die Vorlage entsprechender Urkunden bescheinigt und dessen Richtigkeit die belangte Behdrde nicht in Abrede
gestellt hat, ist zu entnehmen, dass er nach der Zurlckweisung seines vorangegangenen - ebenfalls auf Artikel
8, EMRK gestutzten - Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels Schritte gesetzt hat, um seine Integration
voranzutreiben. Davon, dass seit der - mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft L vom 22. November 2010
ausgesprochenen - erstinstanzlichen Zurtckweisung im vorangegangenen Aufenthaltstitelverfahren nicht einmal
fur die Prognosebeurteilung malgebliche Sachverhaltsdnderungen eingetreten waren, kann im vorliegenden Fall
nicht gesprochen werden; liegen doch nahezu samtliche insoweit geltend gemachten Umstande zeitlich nach der
Erlassung der angesprochenen zurlckweisenden Entscheidung vom 22. November 2010.

Im Ubrigen ist mit Blick auf die im gegenstandlichen Verfahren von der Bezirkshauptmannschaft L in erster
Instanz tragend auf § 44b Abs. 1 Z 1 NAG gestltzte Antragszurlckweisung ergdnzend auszufiihren, dass vor dem
Hintergrund des seit 9. Mai 2004 wahrenden Aufenthalts des Beschwerdeflihrers in Osterreich, der mittlerweile
seit dem Eintritt der Rechtskraft der Ausweisung (bis zur Erlassung des erstinstanzlichen
Zurlckweisungsbescheides im gegenstandlichen Verfahren) vergangenen Zeit von etwa drei Jahren und des
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Vorbringens des Beschwerdefuhrers, mit dem er aufzuzeigen sucht, dass er seine Integration in einer fur die
Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels relevanten, jedenfalls aber in einer eine neue inhaltliche Beurteilung
bedingenden, Weise vorangetrieben habe, auch nicht davon ausgegangen werden kann, es sei fallbezogen beim
nunmehr vorliegenden Sachverhalt - unter Bedachtnahme auf die gebotene Gesamtbetrachtung - eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK als nicht einmal zumindest mdéglich
anzusehen (vgl. zu einem insoweit ahnlich gelagerten Fall und den Voraussetzungen fur eine auf 8 44b Abs. 1
Z 1 NAG gestiitzte Zuriickweisung das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 2013, Zlen. 2011/22/0133 und 0134).Im Ubrigen
ist mit Blick auf die im gegenstandlichen Verfahren von der Bezirkshauptmannschaft L in erster Instanz tragend
auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG gestUtzte Antragszurlckweisung erganzend auszufihren, dass
vor dem Hintergrund des seit 9. Mai 2004 wahrenden Aufenthalts des Beschwerdefihrers in Osterreich, der
mittlerweile seit dem Eintritt der Rechtskraft der Ausweisung (bis zur Erlassung des erstinstanzlichen
Zurlckweisungsbescheides im gegenstandlichen Verfahren) vergangenen Zeit von etwa drei Jahren und des
Vorbringens des Beschwerdeflihrers, mit dem er aufzuzeigen sucht, dass er seine Integration in einer fir die
Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels relevanten, jedenfalls aber in einer eine neue inhaltliche Beurteilung
bedingenden, Weise vorangetrieben habe, auch nicht davon ausgegangen werden kann, es sei fallbezogen beim
nunmehr vorliegenden Sachverhalt - unter Bedachtnahme auf die gebotene Gesamtbetrachtung - eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK als nicht einmal zumindest
moglich anzusehen vergleiche , zu einem insoweit ahnlich gelagerten Fall und den Voraussetzungen fir eine auf
Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG gestitzte Zurlckweisung das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 2013,
Zlen. 2011/22/0133 und 0134).

Der angefochtene Bescheid war sohin gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war sohin gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 10. Dezember 2013

Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behorde
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