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Norm

NAG 2005 8§11 Abs2 Z4;
NAG 2005 8§11 Abs5;
NAG 2005 8§43 Abs4;
VWGG 842 Abs2 Z3 litb;
VWGG 842 Abs2 Z3 litc;
1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des C, vertreten durch Mag. Dinko Knjizevic, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Tuchlauben 15/9, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 6. August 2013, ZI. MA35-9/2901811- 01, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtérde den Antrag des Beschwerdefihrers, eines chinesischen
Staatsangehdrigen, ihm aus besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden einen Aufenthaltstitel zu erteilen, gemald
§ 43 Abs. 4iVm 8 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 NAG ab.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den
Antrag des Beschwerdefuhrers, eines chinesischen Staatsangehdrigen, ihm aus besonders berticksichtigungswurdigen
Grinden einen Aufenthaltstitel zu erteilen, gemal’ Paragraph 43, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2,
Ziffer 4 und Absatz 5, NAG ab.

Begrindend fiihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer habe am 29. April 2004 einen Asylantrag gestellt.
Das Asylverfahren sei seit 17. Juni 2009 rechtskraftig "negativ beendet".

Am 28. Marz 2011 habe der Beschwerdefihrer den hier gegenstandlichen Antrag eingebracht. Der Beschwerdefthrer
habe mehrere Patenschaftserklarungen samt Gehaltsnachweisen vorgelegt.

Mit Schreiben vom 13. April 2012 sei dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt worden, dass die Patenschaftserklarungen
nicht als Nachweis des "gesicherten Lebensunterhaltes" herangezogen werden konnten, weil "diese nicht
rechtskonform" seien. Es sei ihm in der Folge Gelegenheit gegeben worden nachzuweisen, dass sein Lebensunterhalt
gesichert sei. Weiters sei ihm die beabsichtigte Abweisung seines Antrages wegen des Fehlens eines solchen

Nachweises zur Kenntnis gebracht und ermdglicht worden, dazu Stellung zu nehmen.

Daraufhin sei am 1. August 2013 ein mit der M GmbH abgeschlossener arbeitsrechtlicher Vorvertrag vorgelegt worden.
Aus diesem gehe hervor, dass dem Beschwerdefihrer die Aufnahme einer Tatigkeit als Koch mit einem monatlichen

Bruttolohn von EUR 1.803,-- zugesagt werde.

Es lage aber die Voraussetzung des§ 11 Abs. 2 Z 4 NAG nicht vor. Der BeschwerdefUhrer hatte nachweisen mussen,
dass fur ihn Unterhaltsmittel in der nach 8 11 Abs. 5 NAG geforderten Hohe - danach seien die in 8 293 ASVG
festgelegten Richtsatze mal3geblich - vorhanden seien. Fir eine Einzelperson mussten demnach EUR 837,63 zur
Verfligung stehen. Der Beschwerdeflihrer sei der Unterlagenanforderung vom 13. April 2013 "immer noch nicht
vollstandig" nachgekommen, weshalb der Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels abzuweisen sei.Es lage aber die
Voraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG nicht vor. Der Beschwerdeflihrer hatte nachweisen mussen,
dass fur ihn Unterhaltsmittel in der nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG geforderten Hohe - danach seien die in
Paragraph 293, ASVG festgelegten Richtsatze maf3geblich - vorhanden seien. Fur eine Einzelperson mussten demnach
EUR 837,63 zur Verfigung stehen. Der Beschwerdefiihrer sei der Unterlagenanforderung vom 13. April 2013 "immer
noch nicht vollstandig" nachgekommen, weshalb der Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels abzuweisen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides (9. August 2013) nach den Bestimmungen des NAG in der Fassung des
BGBI. | Nr. 68/2013 richtet.Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick
auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (9. August 2013) nach den Bestimmungen des NAG in
der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, richtet.

Der BeschwerdefUhrer verweist darauf, dass er Patenschaftserkldarungen und am 1. August 2013 einen
Arbeitsvorvertrag vorgelegt habe. Die Behdrde habe nicht begrindet, weshalb sie dennoch die Voraussetzungen fur
die Erteilung des Aufenthaltstitels als nicht erfullt erachtet. Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.

Die belangte Behdrde nimmt im angefochtenen Bescheid zwar kursorisch Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten Patenschaftserklarungen und den Arbeitsvorvertrag. Nahere AusfUhrungen dazu, warum sie davon
ausgeht, damit kdnnte nicht nachgewiesen werden, dass die von § 11 Abs. 5 NAG geforderten Unterhaltsmittel, die
monatlich zur Verfigung stehen missen, vorhanden seien, tétigt sie allerdings nicht einmal im Ansatz.Die belangte
Behorde nimmt im angefochtenen Bescheid zwar kursorisch Bezug auf die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten
Patenschaftserklarungen und den Arbeitsvorvertrag. Nahere Ausfihrungen dazu, warum sie davon ausgeht, damit
kénnte nicht nachgewiesen werden, dass die von Paragraph 11, Absatz 5, NAG geforderten Unterhaltsmittel, die
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monatlich zur Verfligung stehen mussen, vorhanden seien, tatigt sie allerdings nicht einmal im Ansatz.

Soweit die belangte Behorde in ihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten Gegenschrift
Begrindungselemente dahingehend nachtragt, dass einerseits nicht nachgewiesen worden sei, dass der
Beschwerdefiihrer die Tatigkeit als Koch werde erlaubterweise auslben konnen, und andererseits die
Patenschaftserklarungen nicht tragfahig seien, vermag dies eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
mehr zu beseitigen. Feststellungen, die eine solche Beurteilung erlaubt hatten, finden sich im angefochtenen Bescheid
nicht. Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass Gegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof
die Kontrolle des angefochtenen Bescheides in der Form und mit dem Inhalt ist, wie er an die Parteien des
Verwaltungsverfahrens ergangen ist, und nicht unter Zugrundelegung einer in wesentlichen Punkten nachgetragenen
Erganzung der Begrindung (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, ZI. 2008/22/0908, mwN).Soweit die
belangte Behdrde in ihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten Gegenschrift Begriindungselemente
dahingehend nachtragt, dass einerseits nicht nachgewiesen worden sei, dass der Beschwerdefuhrer die Tatigkeit als
Koch werde erlaubterweise austben kdnnen, und andererseits die Patenschaftserklarungen nicht tragfahig seien,
vermag dies eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht mehr zu beseitigen. Feststellungen, die eine
solche Beurteilung erlaubt hitten, finden sich im angefochtenen Bescheid nicht. Im Ubrigen ist aber auch darauf
hinzuweisen, dass Gegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof die Kontrolle des angefochtenen
Bescheides in der Form und mit dem Inhalt ist, wie er an die Parteien des Verwaltungsverfahrens ergangen ist, und
nicht unter Zugrundelegung einer in wesentlichen Punkten nachgetragenen Erganzung der Begrindung vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, ZI. 2008/22/0908, mwN).

Nach dem Gesagten erweist sich der angefochtene Bescheid als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften behaftet, weshalb er aus diesem Grund gemal’ § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG aufzuheben
war.Nach dem Gesagten erweist sich der angefochtene Bescheid als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften behaftet, weshalb er aus diesem Grund gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,
und ¢ VWGG aufzuheben war.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 3 VwWGG abgesehen werdenVon der
Durchfuhrung der beantragten Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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