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MRK Art8 Abs2
NAG 2005 841a Abs9 72
NAG 2005 844b Abs1 Z1
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VwRallg
1. VWGG 8§ 42 heute

2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des A, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2/12, gegen
den Bescheid der Bundesministerin flr Inneres vom 4. Juli 2012, ZI. 162.005/2-111/4/12, betreffend Aufenthaltstitel, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Devolutionsweg ergangenen angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers, eines indischen Staatsangehorigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-
Rot - Karte plus" gemal3 8 44b Abs. 1 Z 1 und § 41a Abs. 9 Z 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem
im Devolutionsweg ergangenen angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines indischen Staatsangehorigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-
Rot - Karte plus" gemal Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 41 a, Absatz 9, Ziffer 2, Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer am
15. September 2002 unrechtmallig eingereist sei. Sein am 17. September 2002 gestellter Asylantrag sei letztinstanzlich
mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 13. Mai 2003 abgewiesen worden. Weitere Asylantrage vom

2. Februar 2005 und 12. Marz 2009 seien wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden.
Mit rechtskraftigem Bescheid vom 11. Marz 2009 habe die Bundespolizeidirektion Wien eine Ausweisung verfugt.

Am 7. Juli 2009 habe der Beschwerdefihrer einen Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaf: § 44
Abs. 4 NAG gestellt. Dabei habe er vorgebracht, dass er seit (iber sechs Jahren in Osterreich lebte, ein regelméRiges
Einkommen hétte und bei der Wiener Gebietskrankenkasse selbstversichert ware. Er ware gut integriert und hatte sich
hier seine Existenz und einen groBBen Freundeskreis aufgebaut.Am 7. Juli 2009 habe der Beschwerdeflhrer einen
Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemall Paragraph 44, Absatz 4, NAG gestellt. Dabei habe er
vorgebracht, dass er seit (iber sechs Jahren in Osterreich lebte, ein regelméRiges Einkommen hitte und bei der Wiener
Gebietskrankenkasse selbstversichert ware. Er ware gut integriert und hatte sich hier seine Existenz und einen grol3en

Freundeskreis aufgebaut.

Am 27. Oktober 2011 habe der Beschwerdefihrer diesen Antrag dahin modifiziert, dass er nunmehr einen
Aufenthaltstitel gemal3 8 41a Abs. 9 NAG beantrage.Am 27. Oktober 2011 habe der Beschwerdeflhrer diesen Antrag
dahin modifiziert, dass er nunmehr einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG beantrage.

Nach Wiedergabe der maligeblichen Gesetzesbestimmungen folgerte die belangte Behdrde, dass die Abweisung des
beantragten Aufenthaltstitels einen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers darstelle. Dieser Aufenthalt
beruhe jedoch auf einer illegalen Einreise und auf einem letztlich unbegrindeten Asylantrag. In erster Instanz sei der
Asylantrag bereits mit Bescheid vom 10. April 2003 abgewiesen worden. Schon in einem frihen Stadium seines
Aufenthaltes hatte der Beschwerdefihrer von einem nicht gesicherten Aufenthaltsstatus ausgehen mdussen. Die
integrationsbegrindenden Umstande, wie etwa das Ablegen einer Deutschprifung auf dem Niveau A2, die aktive
Teilnahme an einem Vereinsleben, der Abschluss eines Werkvertrages, die Anmietung einer Unterkunft sowie das
Vorliegen von Einstellungszusagen seien wahrend eines Aufenthaltes erworben worden, der sich auf letztlich nicht
berechtigte Asylantrage gegriindet habe. Aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation
durften keine Vorteile gezogen werden. Die im Verfahren vorgebrachten Umstande reichten nicht aus, dass dem
Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein Privatleben in Osterreich zu erméglichen wére. Der
Beschwerdefiihrer sei erst im Erwachsenenalter nach Osterreich eingereist und die strafrechtliche Unbescholtenheit
bewirke keine relevante Verstarkung seiner persénlichen Interessen. Seit der rechtskraftigen Ausweisung "des AGH mit
Erkenntnis vom 27.5.2009" hatte sich der Sachverhalt nicht maRgeblich verdndert und es ware somit auch eine
Zurlckweisung nach § 44b Abs. 1 Z 1 NAG "anzudenken" gewesen. Im Zweifel sei jedoch eine neuerliche
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK vorgenommen worden.Nach Wiedergabe der malgeblichen
Gesetzesbestimmungen folgerte die belangte Behorde, dass die Abweisung des beantragten Aufenthaltstitels einen
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers darstelle. Dieser Aufenthalt beruhe jedoch auf einer illegalen
Einreise und auf einem letztlich unbegriindeten Asylantrag. In erster Instanz sei der Asylantrag bereits mit Bescheid
vom 10. April 2003 abgewiesen worden. Schon in einem frihen Stadium seines Aufenthaltes hatte der
Beschwerdefiihrer von einem nicht gesicherten Aufenthaltsstatus ausgehen missen. Die integrationsbegriindenden
Umstande, wie etwa das Ablegen einer Deutschprifung auf dem Niveau A2, die aktive Teilnahme an einem
Vereinsleben, der Abschluss eines Werkvertrages, die Anmietung einer Unterkunft sowie das Vorliegen von



Einstellungszusagen seien wahrend eines Aufenthaltes erworben worden, der sich auf letztlich nicht berechtigte
Asylantrage gegriindet habe. Aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation durften keine
Vorteile gezogen werden. Die im Verfahren vorgebrachten Umstande reichten nicht aus, dass dem Beschwerdefuhrer
unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK ein Privatieben in Osterreich zu erméglichen wére. Der
Beschwerdefiihrer sei erst im Erwachsenenalter nach Osterreich eingereist und die strafrechtliche Unbescholtenheit
bewirke keine relevante Verstarkung seiner personlichen Interessen. Seit der rechtskraftigen Ausweisung "des AGH mit
Erkenntnis vom 27.5.2009" hatte sich der Sachverhalt nicht maRgeblich verdndert und es wdre somit auch eine
Zurlckweisung nach Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG "anzudenken" gewesen. Im Zweifel sei jedoch eine
neuerliche Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK vorgenommen worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behoérde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides im Juli 2012 die
Bestimmungen des NAG idF BGBI. | Nr. 112/2011 anzuwenden sind.Eingangs ist festzuhalten, dass angesichts der
Zustellung des angefochtenen Bescheides im Juli 2012 die Bestimmungen des NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 112 aus 2011, anzuwenden sind.

Der vom Beschwerdefiihrer begehrte Aufenthaltstitel erfordert u.a., dass dessen Erteilung gemal § 11 Abs. 3 NAG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.Der vom Beschwerdefihrer
begehrte Aufenthaltstitel erfordert u.a., dass dessen Erteilung gemall Paragraph 11, Absatz 3, NAG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen das Ergebnis dieser behoérdlichen Interessenabwagung nach Art. 8 EMRKDer
Beschwerdefiihrer wendet sich gegen das Ergebnis dieser behdrdlichen Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK.

Diesbezlglich bericksichtigte die belangte Behdrde zu Recht, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt. Demgegeniiber wurde aber in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Ausweisungen nach &8 53 Abs. 1 FPG idF vor dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 (FrAG 2011) bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt
des Fremden wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich und
damit von der UnverhéltnisméaRigkeit der Ausweisung ausgegangen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden derartige
Ausweisungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismalig angesehen. Diese
Rechtsprechung hat unverdndert bei Riickkehrentscheidungen nach § 52 Abs. 1 FPG (idF des FrAG 2011) Relevanz
(vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2012, 2012/21/0044).Diesbeziiglich berUcksichtigte die
belangte Behorde zu Recht, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt. Demgegeniber wurde aber in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Ausweisungen nach Paragraph 53, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem
Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 (FrAG 2011) bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlédndischen Aufenthalt
des Fremden wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich und
damit von der UnverhéltnisméaRigkeit der Ausweisung ausgegangen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden derartige
Ausweisungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismal3ig angesehen. Diese
Rechtsprechung hat unverandert bei Rickkehrentscheidungen nach Paragraph 52, Absatz eins, FPG in der Fassung ,
des FrAG 2011) Relevanz vergleiche , zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2012, 2012/21/0044).

Im vorliegenden Fall hielt sich der Beschwerdefiihrer (im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides)
beinahe zehn Jahre in Osterreich auf. Die belangte Behoérde billigte dem Beschwerdefiihrer ausdriicklich zu, dass er die
Deutschprifung auf dem Niveau A2 bestanden habe, sich an einem Vereinsleben aktiv beteilige, einen Werkvertrag
(als Zeitungszusteller) abgeschlossen habe, Gber eine Unterkunft und Uber Einstellungszusagen verflge. Weiters trat
sie seinem Vorbringen nicht entgegen, dass er ein regelmalliges Einkommen habe und bei der Wiener
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Gebietskrankenkasse versichert sei. Somit ist davon auszugehen, dass sein Unterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher
Mittel sichergestellt ist. Davon ausgehend stellt entgegen der Ansicht der belangten Behdrde die Verweigerung eines
Aufenthaltstitels einen unzuldssigen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers dar.

Demnach war der angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Demnach war der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 10. Dezember 2013
Schlagworte
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