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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratinnen Mag. Merl und Mag. Dr. Maurer-Kober sowie den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der
SchriftfUhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des M, vertreten durch Dr. Paul Delazer, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Maximilianstrafe 2 (Hauptpostgebdude), gegen den Bescheid der Bundesministerin flir Inneres
vom 22. Juli 2010, ZI. 156.178/6-111/4/10, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den am 15. Marz 2010
eingebrachten Zweckdnderungsantrag des Beschwerdeflhrers, eines im Jahr 1993 geborenen turkischen
Staatsangehorigen, auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemall § 26 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde
den am 15. Marz 2010 eingebrachten Zweckanderungsantrag des Beschwerdefuhrers, eines im Jahr 1993 geborenen
tlrkischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemal3 Paragraph
26, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus, der Vater des Beschwerdefiihrers sei am 30. Marz 2005 in Osterreich zur
Ausubung einer Tatigkeit als Seelsorger (Imam) eingereist und habe dazu erstmals eine von 11. Februar 2005 bis
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11. Februar 2006 gultige Aufenthaltserlaubnis mit dem Zweck "vom AusIBG ausgenommener unselbstandiger Erwerb,
88 1 Abs. 2, 1 Abs. 4 AusIBG" ausgestellt erhalten; diese sei danach immer wieder verlangert worden. Derzeit sei sein
Vater im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung nach dem NAG mit dem Zweck "Sonderfdlle unselbstandiger
Erwerbstatigkeit", glltig von 15. Janner 2010 bis 15. Janner 2011.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der
Vater des Beschwerdefiihrers sei am 30. Méarz 2005 in Osterreich zur Ausiibung einer Tatigkeit als Seelsorger (Imam)
eingereist und habe dazu erstmals eine von 11. Februar 2005 bis 11. Februar 2006 glltige Aufenthaltserlaubnis mit
dem Zweck "vom AusIBG ausgenommener unselbstandiger Erwerb, Paragraphen eins, Absatz 2, eins, Absatz
4, AusIBG" ausgestellt erhalten; diese sei danach immer wieder verlangert worden. Derzeit sei sein Vater im Besitz
einer Aufenthaltsbewilligung nach dem NAG mit dem Zweck "Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit", glltig von
15. Janner 2010 bis 15. Janner 2011.

Der Beschwerdeflihrer sei am 6. Juli 2007 gemeinsam mit seiner Mutter und seinen Geschwistern im Rahmen der
Familienzusammenfiihrung mit seinem Vater in Osterreich eingereist. Dazu sei ihm erstmals am 6. August 2007 eine
bis 12. Janner 2008 giiltige Aufenthaltsbewilligung, abgeleitet von seinem in Osterreich rechtmaRig aufhaltigen Vater,
mit dem Zweck "Familiengemeinschaft mit Sonderfalle unselbststandiger Erwerbstatigkeit" ausgestellt worden, die
mehrmals verlangert worden sei, zuletzt mit Gultigkeit von 15. Janner 2010 bis 15. Janner 2011. Aus samtlichen
Stellungnahmen seines Vertreters gehe hervor, dass der Vater des Beschwerdeflihrers beabsichtige, weiterhin seine
Téatigkeit als Imam in Osterreich auszuliben. Am 15. Mérz 2010 habe der Beschwerdefiihrer bei der erstinstanzlichen
Behorde einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung mit dem Aufenthaltszweck
"beschrankt" eingebracht, um sich nach Abschluss der Schule in Osterreich, insbesondere am Arbeitsmarkt,
integrieren zu kdnnen. Dieser Antrag sei von der erstinstanzlichen Behérde gemaR § 8 Abs. 1Z5,§ 8 Abs. 274,88
Abs. 3,8 2 Abs. 1 Z 12 iVm § 26 NAG abgewiesen worden, weil eine Zweckdnderung von einer Aufenthaltsbewilligung

n

"Familiengemeinschaft mit Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit " auf eine "Niederlassungsbewilligung -
beschrankt" rechtlich nicht méglich ware.Der Beschwerdefuhrer sei am 6. Juli 2007 gemeinsam mit seiner Mutter und
seinen Geschwistern im Rahmen der Familienzusammenfiihrung mit seinem Vater in Osterreich eingereist. Dazu sei
ihm erstmals am 6. August 2007 eine bis 12. Janner 2008 glltige Aufenthaltsbewilligung, abgeleitet von seinem in
Osterreich rechtméaRig aufhéltigen Vater, mit dem Zweck "Familiengemeinschaft mit Sonderfille unselbststéndiger
Erwerbstatigkeit" ausgestellt worden, die mehrmals verlangert worden sei, zuletzt mit Gultigkeit von 15. Janner 2010
bis 15. Janner 2011. Aus samtlichen Stellungnahmen seines Vertreters gehe hervor, dass der Vater des
Beschwerdefiihrers beabsichtige, weiterhin seine Tétigkeit als Imam in Osterreich auszuiiben. Am 15. Mérz 2010 habe
der Beschwerdefiihrer bei der erstinstanzlichen Behdrde einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung mit dem Aufenthaltszweck "beschrankt" eingebracht, um sich nach Abschluss der Schule in
Osterreich, insbesondere am Arbeitsmarkt, integrieren zu kdnnen. Dieser Antrag sei von der erstinstanzlichen Behérde
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 5,, Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 4,, Paragraph 8, Absatz 3,, Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 12, in Verbindung mit Paragraph 26, NAG abgewiesen worden, weil eine Zweckanderung von einer

Aufenthaltsbewilligung "Familiengemeinschaft mit Sonderfdlle unselbstandiger Erwerbstatigkeit auf eine

"Niederlassungsbewilligung - beschrankt" rechtlich nicht moglich ware.

In seiner dagegen gerichteten Berufung habe der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen eingewendet, dass die Regelung,
wonach einem Seelsorger fiir seine Tatigkeit in Osterreich zwar eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werde (wie auch
seinen nachziehenden Familienangehdrigen), diese aber keine Integration im Sinne des NAG bzw. FPG oder AusIBG
nach sich ziehe, verfassungswidrig sei; flr eine derartige Schlechterstellung gegentiber anderen Ausldndern und deren
Familienangehorigen bestiinde keine sachliche Rechtfertigung. Dem Beschwerdefiihrer wirde dadurch jede
Arbeitsmdglichkeit verwehrt.

Aus § 46 Abs. 4 NAG ergebe sich, so die belangte Behdrde nach dessen Wiedergabe weiter, dass im Rahmen der
Familienzusammenfuhrung die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nur unter bestimmten
Voraussetzungen moglich sei. Im konkreten Fall des Beschwerdefihrers lagen diese aber nicht vor, weil sein Vater, von
dem er sein Aufenthaltsrecht ableite, im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung "Sonderfalle unselbstandiger
Erwerbstatigkeit" sei; deshalb sei auch eine Zweckanderung gemald 8 26 NAG nicht moglich.Aus Paragraph 46, Absatz
4, NAG ergebe sich, so die belangte Behdrde nach dessen Wiedergabe weiter, dass im Rahmen der
Familienzusammenfuhrung die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nur unter bestimmten



Voraussetzungen moglich sei. Im konkreten Fall des Beschwerdefuhrers lagen diese aber nicht vor, weil sein Vater, von
dem er sein Aufenthaltsrecht ableite, im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung "Sonderfdlle unselbstandiger
Erwerbstatigkeit" sei; deshalb sei auch eine Zweckdnderung gemald Paragraph 26, NAG nicht moglich.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer zunachst unter Behauptung der Verfassungswidrigkeit des § 46
Abs. 4 NAG Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der dessen Bedenken verwarf, die Behandlung der
Beschwerde mit Beschluss vom 19. September 2011, ZI. B 1247-1252/10-7, ablehnte und diese auf Antrag des
Beschwerdefiihrers dem Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 2. November 2011, ZI. B 1247-1252/10-9, zur
Entscheidung abtrat.Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer zundchst unter Behauptung der
Verfassungswidrigkeit des Paragraph 46, Absatz 4, NAG Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der dessen
Bedenken verwarf, die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 19. September 2011, ZI. B 1247-1252/10-7,
ablehnte und diese auf Antrag des Beschwerdefihrers dem Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
2. November 2011, ZI. B 1247-1252/10-9, zur Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass im Hinblick auf den Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheides
(26. Juli 2010) das NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009 anzuwenden ist und nachstehende Zitierungen des NAG
sich auf diese Rechtslage beziehen.Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass im Hinblick auf den Zeitpunkt der Zustellung
des angefochtenen Bescheides (26. Juli 2010) das NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,
anzuwenden ist und nachstehende Zitierungen des NAG sich auf diese Rechtslage beziehen.

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des NAG lauten:
"Bestimmungen Uber die Familienzusammenfiihrung
§ 46. (...) Paragraph 46, (...)

1. (4)Absatz 4,Familienangehdrigen von Drittstaatsangehdrigen ist eine 'Niederlassungsbewilligung - beschrankt' zu
erteilen, wenn
1. 1.Ziffer eins
sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen;
2. 2.Ziffer 2
ein Quotenplatz vorhanden ist und
3. 3.Ziffer 3
der Zusammenfihrende
1. a)Literaa
einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EG' innehat;
2. b)Literab
eine 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' innehat;
3. c)Literac
eine Niederlassungsbewilligung auler eine 'Niederlassungsbewilligung - ausgenommen
Erwerbstatigkeit' nach § 42 innehat und die Integrationsvereinbarung (8 14) erflillt hat odereine
Niederlassungsbewilligung auRer eine 'Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit'
nach Paragraph 42, innehat und die Integrationsvereinbarung (Paragraph 14,) erfullt hat oder
d) Asylberechtigter ist und § 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt." d) Asylberechtigter ist und
Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 nicht gilt."
"Sonderfalle unselbsténdiger Erwerbstatigkeit

§ 62. Drittstaatsangehdrigen kann eine Aufenthaltsbewilligung zur Ausiibung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit
bei einem bestimmten Arbeitgeber ausgestellt werden, wenn Paragraph 62, Drittstaatsangehorigen kann eine
Aufenthaltsbewilligung zur AuslUbung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit bei einem bestimmten Arbeitgeber
ausgestellt werden, wenn

1. 1.Ziffer eins
sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und
2. 2.Ziffer 2
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eine Tatigkeit, die vom sachlichen Geltungsbereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ausgenommen ist (§ 1
Abs. 2 bis 4 AusIBG), ausliben."eine Tatigkeit, die vom sachlichen Geltungsbereich des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes ausgenommen ist (Paragraph eins, Absatz 2 bis 4 AusIBG), austben."

"Familiengemeinschaft

8 69. (1) Familienangehorigen von Zusammenfuhrenden (§ 2 Abs. 1 Z 10), die eine Aufenthaltsbewilligung besitzen,
kann eine abgeleitete Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen. Die
Geltungsdauer der Aufenthaltsbewilligung richtet sich nach der Geltungsdauer der Aufenthaltsbewilligung des
Drittstaatsangehorigen.Paragraph 69, (1) Familienangehdérigen von Zusammenfihrenden (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 10,), die eine Aufenthaltsbewilligung besitzen, kann eine abgeleitete Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn
sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfiillen. Die Geltungsdauer der Aufenthaltsbewilligung richtet sich nach der

Geltungsdauer der Aufenthaltsbewilligung des Drittstaatsangehorigen.

1. (2)Absatz 2,Abs. 1 gilt nicht fir Familienangehdrige von Drittstaatsangehorigen, denen eine

Aufenthaltsbewilligung fir Betriebsentsandte (8§ 59), fur Selbstandige (8§ 60), fur Schuler (8 63) oder
Sozialdienstleistende (8 66) erteilt wurde."Absatz eins, gilt nicht fir Familienangehérige von
Drittstaatsangehorigen, denen eine Aufenthaltsbewilligung fur Betriebsentsandte (Paragraph 59,), fur
Selbstandige (Paragraph 60,), fir Schiiler (Paragraph 63,) oder Sozialdienstleistende (Paragraph 66,) erteilt
wurde."
Der Beschwerdefiihrer, der seinen Aufenthaltstitel von der Aufenthaltsbewilligung seines Vaters nach 8 62 NAG
ableitet, erfullt nach der unbestrittenen Aktenlage die im maR3geblichen 8 46 Abs. 4 NAG festgelegten besonderen
Erteilungsvoraussetzungen fur die begehrte "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" nicht. Die Abweisung des
Zweckanderungsantrags durch die belangte Behoérde begegnet demnach keinen Bedenken.Der
Beschwerdefiihrer, der seinen Aufenthaltstitel von der Aufenthaltsbewilligung seines Vaters nach Paragraph
62, NAG ableitet, erfullt nach der unbestrittenen Aktenlage die im maRgeblichen Paragraph 46, Absatz 4, NAG
festgelegten besonderen Erteilungsvoraussetzungen fur die begehrte "Niederlassungsbewilligung - beschrankt"
nicht. Die Abweisung des Zweckdanderungsantrags durch die belangte Behdrde begegnet demnach keinen
Bedenken.

Die Beschwerde wendet dagegen zundchst ein, dass dem Zweckdnderungsantrag deswegen stattzugeben ware,
weil dem Beschwerdefihrer die Ausstellung eines Befreiungsscheines zustehe. Zur mangelnden Berechtigung
dieser Behauptung genugt es, gemall 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf das den Beschwerdeflhrer betreffende
hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2013, ZI.2011/09/0186, zu verweisen, mit dem seine Beschwerde gegen die
Versagung eines Befreiungsscheines als unbegriindet abgewiesen wurde, weil er die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Befreiungsscheines nicht erfulle.Die Beschwerde wendet dagegen zunachst ein, dass dem
Zweckanderungsantrag deswegen stattzugeben ware, weil dem Beschwerdeflhrer die Ausstellung eines
Befreiungsscheines zustehe. Zur mangelnden Berechtigung dieser Behauptung geniigt es, gemaR Paragraph 43,
Absatz 2, zweiter Satz VWGG auf das den Beschwerdefihrer betreffende hg. Erkenntnis vom 21. Méarz 2013,
Z1.2011/09/0186, zu verweisen, mit dem seine Beschwerde gegen die Versagung eines Befreiungsscheines als
unbegriindet abgewiesen wurde, weil er die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Befreiungsscheines nicht
erfulle.

Soweit die Beschwerde im Weiteren darauf hinweist, dass im vorliegenden Fall auch Art. 7 des Beschlusses
Nr. 1/80 des nach dem Assoziierungsabkommen EWG-Turkei gebildeten Assoziationsrates (im Folgenden:
ARB Nr. 1/80) zu beachten gewesen ware, fuhrt auch dieser Einwand nicht zum Erfolg.Soweit die Beschwerde im
Weiteren darauf hinweist, dass im vorliegenden Fall auch Artikel 7, des Beschlusses Nr. 1/80 des nach dem
Assoziierungsabkommen EWG-TUrkei gebildeten Assoziationsrates (im Folgenden: ARB Nr. 1/80) zu beachten
gewesen ware, fuhrt auch dieser Einwand nicht zum Erfolg.

Art. 7 ARB Nr. 1/80 lautetArtikel 7, ARB Nr. 1/80 lautet:

"Die Familienangehdrigen eines dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrenden Arbeitnehmers,
die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

o -Strichaufzahlung
haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten einzurdumenden Vorrangs das Recht,
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sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren
ordnungsgemalien Wohnsitz haben;
o -Strichaufzahlung

haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie

dort seit mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemaflen Wohnsitz haben.
Die Kinder turkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, kénnen
sich unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts in dem betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellenangebot
bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren ordnungsgeman
beschaftigt war."
Um als Familienangehdriger Rechte aus Art. 7 ARB Nr. 1/80 ableiten zu kdnnen, ist zunachst die Zugehdrigkeit des
Vaters des Beschwerdefuhrers zum reguldren Arbeitsmarkt Voraussetzung. Diese liegt dann vor, wenn der
Arbeitnehmer den Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaates nachkommt und somit das
Recht hat, eine Berufstatigkeit in dessen Hoheitsgebiet auszuliben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2013,
Z1.2012/22/0220, mwH). Der Vater des Beschwerdefiihrers ist als - der Aktenlage zufolge - unselbstandig
beschaftigter Seelsorger vom reguldren Arbeitsmarkt nicht grundsatzlich ausgenommen (vgl. dazu das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 21. Méarz 2013, mwH). Im Hinblick darauf, dass der Vater des Beschwerdefiihrers
wahrend der gesamten Dauer seiner Beschaftigung im Besitz eines daflr erforderlichen Aufenthaltstitels war, ist
weiters auch davon auszugehen, dass seine Beschaftigung (und sein Aufenthalt) ordnungsgemag im Sinn des
Art. 6 ARB Nr. 1/80 sind (vgl. zu einer dhnlichen Sachlage das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2012,
ZI.2010/09/0185, mwH).Um als Familienangehdriger Rechte aus Artikel 7, ARB Nr. 1/80 ableiten zu kénnen, ist
zunachst die Zugehorigkeit des Vaters des Beschwerdeflhrers zum reguldren Arbeitsmarkt Voraussetzung. Diese
liegt dann vor, wenn der Arbeitnehmer den Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Aufnahmemitgliedstaates
nachkommt und somit das Recht hat, eine Berufstatigkeit in dessen Hoheitsgebiet auszutiben vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2013, ZI. 2012/22/0220, mwH). Der Vater des Beschwerdeflhrers ist als - der
Aktenlage zufolge - unselbstandig beschaftigter Seelsorger vom reguldren Arbeitsmarkt nicht grundsatzlich
ausgenommen vergleiche , dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2013, mwH). Im Hinblick darauf,
dass der Vater des Beschwerdeflihrers wahrend der gesamten Dauer seiner Beschaftigung im Besitz eines dafur
erforderlichen Aufenthaltstitels war, ist weiters auch davon auszugehen, dass seine Beschaftigung (und sein
Aufenthalt) ordnungsgemaR im Sinn des Artikel 6, ARB Nr. 1/80 sind vergleiche , zu einer dhnlichen Sachlage das
hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2012, ZI. 2010/09/0185, mwH).
Die belangte Behorde hat zwar keine Feststellungen dazu getroffen, ob der Vater dem regularen Arbeitsmarkt
angehort. Doch selbst unter dieser Annahme kann sich der Beschwerdefihrer nicht auf Art. 7 ARB Nr. 1/80
berufen, weil er weder die weitere Voraussetzung des ersten Satzes erster Spiegelstrich (dreijahriger
ordnungsgemalier Wohnsitz), noch jene des zweiten Satzes (im Aufnahmeland abgeschlossene Berufsausbildung)
erflllt.Die belangte Behdrde hat zwar keine Feststellungen dazu getroffen, ob der Vater dem regularen
Arbeitsmarkt angehort. Doch selbst unter dieser Annahme kann sich der Beschwerdefuhrer nicht auf Artikel 7,
ARB Nr. 1/80 berufen, weil er weder die weitere Voraussetzung des ersten Satzes erster Spiegelstrich (dreijahriger
ordnungsgemalier Wohnsitz), noch jene des zweiten Satzes (im Aufnahmeland abgeschlossene Berufsausbildung)
erfallt.
Nach Art. 7 erster Satz erster Spiegelstrich ARB Nr. 1/80 muss der Familienangehorige eines dem regularen
Arbeitsmarkt angehorenden tirkischen Arbeitnehmers nach Erteilung der Genehmigung zu ihm zu ziehen im
Aufnahmemitgliedstaat seinen ordnungsgemalien Wohnsitz Uber drei Jahre haben (vgl. auch Akyurek, Das
Assoziationsabkommen EWG - Turkei, 101f).Nach Artikel 7, erster Satz erster Spiegelstrich ARB Nr. 1/80 muss der
Familienangehdrige eines dem regularen Arbeitsmarkt angehdrenden turkischen Arbeitnehmers nach Erteilung
der Genehmigung zu ihm zu ziehen im Aufnahmemitgliedstaat seinen ordnungsgemafRen Wohnsitz Gber drei
Jahre haben vergleiche , auch Akylrek, Das Assoziationsabkommen EWG - Turkei, 101f).
Diese Voraussetzung liegt nicht vor: Der Beschwerdefilhrer erhielt namlich erst mit der Erteilung seines ersten
vom Vater abgeleiteten Aufenthaltstitels, gultig fir ein Jahr ab dem 6. August 2007, eine Genehmigung im Sinn
des Art. 7 ARB Nr. 1/80. Das ihm zuvor zur Einreise erteilte Visum zahlt demgegentber nicht als derartige
Genehmigung (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2008, ZI. 2008/22/0265). Damit aber hatte der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (26. Juli 2010) die Bedingung des
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dreijahrigen ordnungsgemalien Wohnsitzes ab Erteilung der Genehmigung mit 6. August 2007 noch nicht
erflllt.Diese Voraussetzung liegt nicht vor: Der Beschwerdefuihrer erhielt namlich erst mit der Erteilung seines
ersten vom Vater abgeleiteten Aufenthaltstitels, giltig fur ein Jahr ab dem 6. August 2007, eine Genehmigung im
Sinn des Artikel 7, ARB Nr. 1/80. Das ihm zuvor zur Einreise erteilte Visum zahlt demgegenuber nicht als derartige
Genehmigung vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2008, ZI. 2008/22/0265). Damit aber hatte der
Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (26. Juli 2010) die Bedingung des
dreijahrigen ordnungsgemalen Wohnsitzes ab Erteilung der Genehmigung mit 6. August 2007 noch nicht erfullt.
Auch die Voraussetzung des Art. 7 zweiter Satz ARB Nr. 1/80 - Abschluss einer Berufsausbildung im
Aufnahmeland - ist nicht gegeben, weil sich aus der Aktenlage kein Hinweis darauf ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich eine Berufsausbildung absolviert hat. Weder sein Besuch der Hauptschule noch
anschlieBend jener eines Polytechnikums sind als Berufsausbildung iS Art. 7 ARB Nr. 1/80 zu qualifizieren

(vgl. dazu Akyurek,Auch die Voraussetzung des Artikel 7, zweiter Satz ARB Nr. 1/80 - Abschluss einer
Berufsausbildung im Aufnahmeland - ist nicht gegeben, weil sich aus der Aktenlage kein Hinweis darauf ergibt,
dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine Berufsausbildung absolviert hat. Weder sein Besuch der
Hauptschule noch anschlieBend jener eines Polytechnikums sind als Berufsausbildung iS Artikel 7, ARB Nr. 1/80
zu qualifizieren vergleiche , dazu Akyurek,

Das Assoziationsabkommen EWG - Turkei, 103 f, sowie das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012,

ZI. 2008/22/0468, mwH).

Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Nach dem
Gesagten war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung tGber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 10. Dezember 2013

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2011220289.X00
Im RIS seit

02.02.2014
Zuletzt aktualisiert am

03.03.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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