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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Mag. Stralegger und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde der L, vertreten durch Dr. Thomas Neugschwendtner, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
Schleifmuhlgasse 5/8, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 26. August 2010, ZI. 153.150/7-
I11/4/10, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin, einer indischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer Aufenthaltskarte nach 8% 54
iVm 57 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdeflhrerin, einer indischen Staatsangehorigen, auf
Erteilung einer Aufenthaltskarte nach Paragraphen 54, in Verbindung mit 57, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begriindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdefihrerin am 13. Marz 2007
beim Amt der Wiener Landesregierung, MA 35, im Rahmen der Familienzusammenfihrung mit ihrem Ehegatten,
einem Osterreichischen Staatsbirger, einen Erstantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels "Familienangehdriger"
gestellt und am 9. Oktober 2008 in Abanderung des Parteienbegehrens die Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemaR
§ 54 iVm & 57 NAG beantragt habe. Im Zuge der Abdnderung des Parteienbegehrens habe die Beschwerdefihrerin
angefuhrt, dass ihr Ehegatte in den Zeitrdumen von Marz 2003 bis Dezember 2003 sowie von Janner 2004 bis Ende
Juni 2004 in Luxemburg gelebt, gearbeitet und daher sein unionsrechtliches Freizlgigkeitsrecht in Anspruch
genommen habe. Als Nachweis seien jeweils Kopien der Sozialkarte aus Luxemburg, einer Gehaltsbestatigung,
diverser Gehaltszettel, des Antrags auf Ausstellung einer Lohnsteuerkarte, eines Kindigungsschreibens sowie des
Mietvertrages vorgelegt worden.Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass die
Beschwerdefiihrerin am 13. Marz 2007 beim Amt der Wiener Landesregierung, MA 35, im Rahmen der
Familienzusammenfuhrung mit ihrem Ehegatten, einem Osterreichischen Staatsbirger, einen Erstantrag auf Erteilung
des Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" gestellt und am 9. Oktober 2008 in Abanderung des Parteienbegehrens die
Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemaR Paragraph 54, in Verbindung mit Paragraph 57, NAG beantragt habe. Im
Zuge der Abanderung des Parteienbegehrens habe die Beschwerdeflhrerin angefiihrt, dass ihr Ehegatte in den
Zeitrdumen von Marz 2003 bis Dezember 2003 sowie von Janner 2004 bis Ende Juni 2004 in Luxemburg gelebt,
gearbeitet und daher sein unionsrechtliches Freizlgigkeitsrecht in Anspruch genommen habe. Als Nachweis seien
jeweils Kopien der Sozialkarte aus Luxemburg, einer Gehaltsbestatigung, diverser Gehaltszettel, des Antrags auf
Ausstellung einer Lohnsteuerkarte, eines Kiindigungsschreibens sowie des Mietvertrages vorgelegt worden.

Die belangte Behorde fuhrte weiter aus, die Beschwerdefiihrerin habe somit dargetan, dass ihr Ehegatte bis Ende
Juni 2004 das gemeinschaftsrechtliche Aufenthaltsrecht in Luxemburg in Anspruch genommen habe. Die
Verwirklichung des Freizlgigkeitssachverhaltes musse jedoch in einem gewissen zeitlichen Naheverhaltnis zur
Antragstellung des Familienangehdrigen stehen. Dartber hinaus wirden einer "korrekten" Austibung der Freizlgigkeit
des Ehegatten auch durchgehende Versicherungszeiten im Hauptverband zumindest seit 1. Janner 2007 und eine seit
7. Mai 1999 durchgehende Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich entgegenstehen. Fiir die belangte Behérde stehe
daher fest, dass die Beschwerdefihrerin die Ehe nicht mit einem "freizlgigkeitsberechtigten Unionsburger"
eingegangen sei und daher nicht von §8 54 NAG erfasst werde.Die belangte Behorde fihrte weiter aus, die
Beschwerdefiihrerin habe somit dargetan, dass ihr Ehegatte bis Ende Juni 2004 das gemeinschaftsrechtliche
Aufenthaltsrecht in Luxemburg in Anspruch genommen habe. Die Verwirklichung des Freizligigkeitssachverhaltes
musse jedoch in einem gewissen zeitlichen Naheverhaltnis zur Antragstellung des Familienangehdrigen stehen.
Dartber hinaus wuirden einer "korrekten" AusUbung der Freizligigkeit des Ehegatten auch durchgehende
Versicherungszeiten im Hauptverband zumindest seit 1. Janner 2007 und eine seit 7. Mai 1999 durchgehende
Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich entgegenstehen. Fiir die belangte Behérde stehe daher fest, dass die
Beschwerdefiihrerin die Ehe nicht mit einem "freizligigkeitsberechtigten Unionsbirger" eingegangen sei und daher
nicht von Paragraph 54, NAG erfasst werde.

Der Verfassungsgerichtshof hat die gegen diesen Bescheid an ihn erhobene Beschwerde nach Ablehnung ihrer
Behandlung mit Beschluss vom 30. November 2010, B 1437/10-5, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten, der Uber die erganzte Beschwerde nach Aktenvorlage durch die belangte Behtrde erwogen hat:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
(September 2010) die Rechtslage des NAG idF BGBI | Nr. 135/2009 malfgeblich ist.Zunachst ist darauf hinzuweisen,
dass im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (September 2010) die Rechtslage des
NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, maRgeblich ist.

Gemall § 54 Abs. 1 NAG sind Drittstaatsangehorige, die Angehorige von gemeinschaftsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern (8 51 NAG) sind, unter bestimmten Voraussetzungen zum Aufenthalt im
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Bundesgebiet fur mehr als drei Monate berechtigt und es ist ihnen auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von
fanf Jahren oder flr die geplante kurzere Aufenthaltsdauer auszustellen.Gemal Paragraph 54, Absatz eins, NAG sind
Drittstaatsangehorige, die Angehorige von gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (Paragraph
51, NAG) sind, unter bestimmten Voraussetzungen zum Aufenthalt im Bundesgebiet fir mehr als drei Monate
berechtigt und es ist ihnen auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von finf Jahren oder fur die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen.

GemaR § 57 NAG findet diese Bestimmung u.a. auch auf Angehérige von Osterreichern Anwendung, sofern der
Osterreicher sein gemeinschaftsrechtliches oder das ihm auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in
Anspruch genommen hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach Osterreich nicht bloR voribergehend
zurlickkehrt.GemaR Paragraph 57, NAG findet diese Bestimmung u.a. auch auf Angehérige von Osterreichern
Anwendung, sofern der Osterreicher sein gemeinschaftsrechtliches oder das ihm auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen
EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in Anspruch genommen hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach
Osterreich nicht bloR voriibergehend zuriickkehrt.

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Ehegatte der Beschwerdefihrerin in den Jahren 2003/2004 mehr als
drei Monate in Luxemburg aufhaltig und erwerbstatig war.Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Ehegatte der
BeschwerdefUhrerin in den Jahren 2003 aus 2004, mehr als drei Monate in Luxemburg aufhaltig und erwerbstatig war.

Die Beschwerde wendet sich unter anderem gegen die Auffassung der belangten Behérde, wonach fur die Anwendung
des 8 57 NAG ein zeitliches Naheverhdltnis zwischen der Freiziigigkeitsausibung und der Antragstellung der
BeschwerdefUhrerin vorliegen muisse.Die Beschwerde wendet sich unter anderem gegen die Auffassung der belangten
Behorde, wonach fir die Anwendung des Paragraph 57, NAG ein zeitliches Naheverhéltnis zwischen der
FreizUgigkeitsausibung und der Antragstellung der Beschwerdefuhrerin vorliegen misse.

Damit zeigt die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere dem hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012,
Z1.2011/22/0163, zu 88 54 iVm 57 NAG ist es nicht von rechtlicher Bedeutung, wann der dsterreichische Staatsbirger
begonnen hat, seine unionsrechtliche Freiziigigkeit auszuliben, wann er nach Osterreich zuriickgekehrt ist und wann
das Angehdorigenverhaltnis mit dem Drittstaatsangehorigen begriindet wurde. GemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG
wird auf die Entscheidungsgrinde des genannten Erkenntnisses verwiesen.Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere dem hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, ZI. 2011/22/0163, zu Paragraphen
54, in Verbindung mit 57, NAG ist es nicht von rechtlicher Bedeutung, wann der Osterreichische Staatsburger
begonnen hat, seine unionsrechtliche Freiziigigkeit auszuliben, wann er nach Osterreich zuriickgekehrt ist und wann
das Angehorigenverhaltnis mit dem Drittstaatsangehdrigen begriindet wurde. GemaR Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VwWGG wird auf die Entscheidungsgriinde des genannten Erkenntnisses verwiesen.

Zu Unrecht hat somit die belangte Behérde die nach§ 57 NAG geforderte Tatbestandsvoraussetzung der
Inanspruchnahme der unionsrechtlichen Freiztigigkeit durch den Osterreichischen Staatsbirger damit verneint, dass
kein zeitliches Naheverhaltnis zum vorliegenden Antrag seiner Ehegattin bestehe.Zu Unrecht hat somit die belangte
Behorde die nach Paragraph 57, NAG geforderte Tatbestandsvoraussetzung der Inanspruchnahme der
unionsrechtlichen Freizlgigkeit durch den 0Osterreichischen Staatsblrger damit verneint, dass kein zeitliches
Naheverhaltnis zum vorliegenden Antrag seiner Ehegattin bestehe.

Auch dem Argument der belangten Behdrde, wonach der "korrekten" Austibung der Freizligigkeit die durchgehende
Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich entgegenstehe, kann nicht gefolgt werden. Es kommt ndmlich fiir die Beurteilung
der Freizlgigkeit lediglich darauf an, ob diese tatsachlich und effektiv in Anspruch genommen wurde (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 17. April 2013, ZI. 2011/22/0103). Der tatsachliche und effektive Aufenthalt des Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin in Luxemburg wurde auch von der belangten Behdrde nicht verneint, sodass die dsterreichische
Hauptwohnsitzmeldung im konkreten Fall keine Auswirkungen auf die Inanspruchnahme der Freiziigigkeit haben
konnte.Auch dem Argument der belangten Behorde, wonach der "korrekten" Auslbung der Freizligigkeit die
durchgehende Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich entgegenstehe, kann nicht gefolgt werden. Es kommt ndmlich fir
die Beurteilung der Freizlgigkeit lediglich darauf an, ob diese tatsachlich und effektiv in Anspruch genommen wurde
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vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 17. April 2013, ZI. 2011/22/0103). Der tatsachliche und effektive Aufenthalt
des Ehegatten der Beschwerdefuhrerin in Luxemburg wurde auch von der belangten Behdrde nicht verneint, sodass
die Osterreichische Hauptwohnsitzmeldung im konkreten Fall keine Auswirkungen auf die Inanspruchnahme der
FreizUgigkeit haben konnte.

Die von der belangten Behérde ins Treffen gefiihrten durchgehenden Versicherungszeiten in Osterreich seit
1. Janner 2007 sprechen ebenfalls nicht gegen die Ausiibung des Freiztgigkeitsrechts in den Jahren 2003/2004.Die von
der belangten Behérde ins Treffen gefiihrten durchgehenden Versicherungszeiten in Osterreich seit 1. Jdnner 2007
sprechen ebenfalls nicht gegen die Auslibung des Freizligigkeitsrechts in den Jahren 2003 aus 2004,.

Der angefochtene Bescheid war somit wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war somit wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemal Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werdenVon der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemdalR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 10. Dezember 2013
Gerichtsentscheidung

EuGH 62007C00551 Sahin VORAB
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Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2011220003.X00
Im RIS seit

02.02.2014
Zuletzt aktualisiert am

03.03.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1025500
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/12/10 2011/22/0003
	JUSLINE Entscheidung


