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BVergG 2006 § 312 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
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BVergG 2006 8 331 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 331 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 331 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 331 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 331 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

v N

1. BVergG 2006 § 331 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 331 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
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3. BVergG 2006 & 331 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 331 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

5. BVergG 2006 § 331 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. BVergG 2006 § 332 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 332 glltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 & 332 giltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
4. BVergG 2006 § 332 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
5. BVergG 2006 & 332 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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1. BVergG 2006 8§ 341 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 341 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 341 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 341 gtiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 § 341 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG & 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/04/0134
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Grunstaudl,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Zirm, in den
Beschwerdesachen der X GesmbH in Y, vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwdlte in 1010 Wien,
Bartensteingasse 2, gegen den Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 7. September 2012, Zlen. N/0013-
BVA/05/2012-69 und N/0018- BVA/05/2012-18, betreffend vergaberechtliche Nachprifung (weitere Partei:
Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend; mitbeteiligte Partei: Universitdt Z in Y, vertreten durch die
Finanzprokuratur in 1011 Wien, Singerstral3e 17-19), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wurde betreffend das Vergabeverfahren der mitbeteiligten
Auftraggeberin "Rahmenvereinbarung technische Betriebsfihrung, Instandhaltung, Instandsetzung und Wartung" in
naher bezeichneten Standorten der Antrag der Beschwerdefihrerin  auf  Nichtigerklarung der
Ausschreibungsunterlagen bzw. naher bezeichneter Bestimmungen der Ausschreibungsunterlagen gemaf § 312 Abs. 2
Z. 2 BVergG 2006 zurtickgewiesen. 1. Mit Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides wurde betreffend
das Vergabeverfahren der mitbeteiligten Auftraggeberin "Rahmenvereinbarung technische Betriebsfuhrung,
Instandhaltung, Instandsetzung und Wartung" in naher bezeichneten Standorten der Antrag der Beschwerdefiihrerin
auf  Nichtigerklarung  der  Ausschreibungsunterlagen  bzw. ndher bezeichneter Bestimmungen der
Ausschreibungsunterlagen gemal Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG 2006 zurtickgewiesen.

Mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde betreffend dasselbe Vergabeverfahren der Antrag der
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Beschwerdefiihrerin auf Nichtigerklarung der ersten Anfragebeantwortung und der zweiten Berichtigung zu den
Ausschreibungsunterlagen der zweiten Stufe bzw. auf Nichtigerklarung naher bezeichneter Antworten und
Berichtigungen in diesen Entscheidungen gemdall & 312 Abs. 2 Z. 2 BVergG 2006 zurlckgewiesen.Mit
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde betreffend dasselbe Vergabeverfahren der Antrag
der Beschwerdefiuhrerin auf Nichtigerklarung der ersten Anfragebeantwortung und der zweiten Berichtigung zu den
Ausschreibungsunterlagen der zweiten Stufe bzw. auf Nichtigerkldarung naher bezeichneter Antworten und
Berichtigungen in diesen Entscheidungen gemal3 Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG 2006 zurtckgewiesen.

Begrindend stellte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges fest, die mitbeteiligte Auftraggeberin
habe ein Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung mit dem Ziel des Abschlusses einer
Rahmenvereinbarung mit einem Auftragnehmer fur die Erbringung der technischen Betriebsfiihrung, Instandhaltung,
Instandsetzung und Wartung an ndher bezeichneten Standorten durchgefihrt.

Dieses Vergabeverfahren habe durch Widerruf des Vergabeverfahrens durch die mitbeteiligte Auftraggeberin am
7. September 2012 geendet, nachdem der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Nichtigerklarung der
Widerrufsentscheidung vom 12. Juli 2012 durch die belangte Behérde mit Bescheid vom 7. September 2012,
Zl. N/0075-BVA/05/2012-27, abgewiesen worden sei (Anmerkung: mit hg. Beschluss vom 18. Oktober 2012,
ZI. 2012/04/0123, wurde die Behandlung der Beschwerde der Beschwerdefihrerin gegen diesen Bescheid gemal
§ 33a VWGG abgelehnt).Dieses Vergabeverfahren habe durch Widerruf des Vergabeverfahrens durch die mitbeteiligte
Auftraggeberin am 7. September 2012 geendet, nachdem der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Nichtigerklarung der
Widerrufsentscheidung vom 12. Juli 2012 durch die belangte Behérde mit Bescheid vom 7. September 2012,
ZI. N/0075-BVA/05/2012-27, abgewiesen worden sei (Anmerkung: mit hg. Beschluss vom 18. Oktober 2012,
ZI. 2012/04/0123, wurde die Behandlung der Beschwerde der Beschwerdefihrerin gegen diesen Bescheid gemal
Paragraph 33 a, VWGG abgelehnt).

Uber den erfolgten Widerruf seien die fiir die zweite Stufe des Vergabeverfahrens ausgewahlten Bewerber von der
mitbeteiligten Auftraggeberin am 7. September 2012 nachweislich verstandigt worden. Uber diese Verstdndigung sei
die belangte Behorde am 7. September 2012 informiert worden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die in den Spruchpunkten I. und Il. dieses
Bescheides wiedergegebenen Auftraggeberentscheidungen gehdrten nicht mehr dem "Rechtsbesitzstand" an, da am
7. September 2012 von der mitbeteiligten Auftraggeberin rechtswirksam der Widerruf des Vergabeverfahrens erklart
worden sei. Zudem sei unter Berlcksichtigung von § 312 Abs. 2 BVergG 2006 nach Widerruf des gegenstandlichen
Vergabeverfahrens die Zustdndigkeit der belangten Behorde zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer
Entscheidungen der mitbeteiligten Auftraggeberin im Rahmen der von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten
Beschwerdepunkte nicht mehr gegeben, sodass die diesbezlglichen Antragsbegehren der Beschwerdeflihrerin
zurlickzuweisen gewesen seien.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die in den
Spruchpunkten rémisch eins. und romisch zwei. dieses Bescheides wiedergegebenen Auftraggeberentscheidungen
gehodrten nicht mehr dem "Rechtsbesitzstand" an, da am 7. September 2012 von der mitbeteiligten Auftraggeberin
rechtswirksam der Widerruf des Vergabeverfahrens erklart worden sei. Zudem sei unter BerUcksichtigung von
Paragraph 312, Absatz 2, BVergG 2006 nach Widerruf des gegenstandlichen Vergabeverfahrens die Zustandigkeit der
belangten Behdrde zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen der mitbeteiligten Auftraggeberin im
Rahmen der von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten Beschwerdepunkte nicht mehr gegeben, sodass die
diesbeziiglichen Antragsbegehren der Beschwerdefihrerin zurlickzuweisen gewesen seien.

2. Gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides richtet sich die zur hg. ZI. 2012/04/0133 protokollierte
Beschwerde. Gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides richtet sich die zur hg. ZI. 2012/04/0134
protokollierte Beschwerde. 2. Gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides richtet sich die zur
hg. ZI. 2012/04/0133 protokollierte Beschwerde. Gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
richtet sich die zur hg. ZI. 2012/04/0134 protokollierte Beschwerde.

Als Beschwerdepunkte macht die Beschwerdefihrerin in beiden Beschwerden (Ubereinstimmend) geltend, sie sei
durch den angefochtenen Bescheid in folgenden Rechten verletzt worden:

"Durchfihrung eines rechtskonformen Nachprifungsverfahrens", "Stellung eines Antrags auf Fortfihrung des
Nachprifungsverfahrens (..) als Feststellungsverfahren und auf FortfUhrung des Nachprifungsverfahrens als



Feststellungsverfahren, somit (mittelbar) in ihrem Recht auf Sachentscheidung (durch Fortfihrung des
Nachprufungsverfahrens als Feststellungsverfahren)" sowie

"in all ihren Rechten (...), die nicht ausdrtcklich angefuhrt sind, sich aber aus der Gesamtheit dieses Antrages (...)
ergeben".

3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte
Auftraggeberin eine Gegenschrift. Die Auftraggeberin brachte in ihrer Gegenschrift vor, die Zustandigkeit der
belangten Behdrde sei in 8 312 BVergG 2006 abschlie3end geregelt, sodass diese nicht zustandig sei, andere als die in
8 312 Abs. 3 bis 5 BVergG 2006 vorgesehenen Feststellungsbescheide zu erlassen. 3. Die belangte Behodrde legte die
Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Auftraggeberin eine Gegenschrift.
Die Auftraggeberin brachte in ihrer Gegenschrift vor, die Zustandigkeit der belangten Behdrde sei in Paragraph 312,
BVergG 2006 abschliellend geregelt, sodass diese nicht zustandig sei, andere als die in Paragraph 312, Absatz 3, bis 5
BVergG 2006 vorgesehenen Feststellungsbescheide zu erlassen.

4. Die Beschwerdeflihrerin gab eine AuRerung zur Gegenschrift ab, in der sie ihre Auffassung prazisierte, dass es bei
der von ihr angestrebten Fortfihrung des Nachprufungsverfahrens als Feststellungsverfahren nur darum gehen
kdénne, im weitergefihrten Verfahren die Feststellung, die auch dem Nichtigerkldrungsbescheid zugrunde gelegen
hatte (also die Feststellung der Rechtswidrigkeit der angefochtenen gesondert anfechtbaren Entscheidung)
auszusprechen.

5. Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach Erschépfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde (an den Verwaltungsgerichtshof) erheben, wer durch den
Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. 5. Gemal3 Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde nach Erschopfung des Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
(an den Verwaltungsgerichtshof) erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Demgemal hat die Beschwerde gemaR § 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG die bestimmte Bezeichnung des Rechtes zu enthalten, in
dem der Beschwerdeflihrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte).Demgemal hat die Beschwerde gemaf
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG die bestimmte Bezeichnung des Rechtes zu enthalten, in dem der
Beschwerdefiihrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte).

Durch die vom Beschwerdeflhrer vorgenommene Bezeichnung des Beschwerdepunktes wird der Prozessgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof
bei Prifung des angefochtenen Bescheides gemaRR § 41 Abs. 1 VwGG gebunden ist. Danach hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdeflihrers verletzt wurde,
sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung der Beschwerdefiihrer behauptet (vgl. etwa den hg. Beschluss
vom 13. November 2013, ZI. 2013/04/0122, mwN).Durch die vom Beschwerdeflhrer vorgenommene Bezeichnung des
Beschwerdepunktes wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen
abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 41,
Absatz eins, VWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives
Recht des Beschwerdefihrers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung der
Beschwerdefiihrer behauptet vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 13. November 2013, ZI. 2013/04/0122, mwN).

6. Die Beschwerdefuhrerin kann durch die von ihr angefochtenen Spruchpunkte I. und Il. aus folgenden Griinden nicht
in dem (an zweiter Stelle) geltend gemachten Beschwerdepunkt (Recht auf Fortfiihrung des Nachprifungsverfahrens
als Feststellungsverfahren) verletzt sein: 6. Die Beschwerdefiihrerin kann durch die von ihr angefochtenen
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. aus folgenden Grinden nicht in dem (an zweiter Stelle) geltend
gemachten Beschwerdepunkt (Recht auf Fortfiihrung des Nachprifungsverfahrens als Feststellungsverfahren) verletzt

sein:

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006, BGBI. | Nr. 17 in der FassungBGBI. | Nr. 10/2012
(BVergG 2006), lauten auszugsweise:Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006,
BGBI. romisch eins Nr. 17 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2012, (BVergG 2006), lauten
auszugsweise:

"1. Abschnitt
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Allgemeine Bestimmungen Zustandigkeit

§8 312. (1) Das Bundesvergabeamt ist nach MalRgabe der Bestimmungen dieses Abschnittes auf Antrag zur
Durchfihrung von Nachprifungsverfahren (2. Unterabschnitt), zur Erlassung einstweiliger Verfligungen
(3. Unterabschnitt) und zur Durchfuihrung von Feststellungsverfahren (4. Unterabschnitt) zustandig.Paragraph 312, (1)
Das Bundesvergabeamt ist nach MafRgabe der Bestimmungen dieses Abschnittes auf Antrag zur Durchfihrung von
Nachprifungsverfahren (2. Unterabschnitt), zur Erlassung einstweiliger Verfigungen (3. Unterabschnitt) und zur
Durchflihrung von Feststellungsverfahren (4. Unterabschnitt) zustandig.

1. (2)Absatz 2,Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf eines Vergabeverfahrens ist das Bundesvergabeamt
zum Zwecke der Beseitigung von Verstéf3en gegen dieses Bundesgesetz und die hierzu ergangenen
Verordnungen oder von Verstof3en gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht zustandig

1. 1.Ziffer eins
zur Erlassung einstweiliger Verfligungen, sowie

2. 2.Ziffer 2
zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen des Auftraggebers im Rahmen der vom
Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte.

2. (3)Absatz 3,Nach Zuschlagserteilung ist das Bundesvergabeamt zustandig

1. im Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte zur Feststellung, ob wegen eines
VerstoRes gegen dieses Bundesgesetz, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares
Unionsrecht der Zuschlag nicht gemald den Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis
oder dem technisch und wirtschaftlich gunstigsten Angebot erteilt wurde;

2.in einem Verfahren gemal3 Z 1, 4 und 5 auf Antrag des Auftraggebers zur Feststellung, ob der Antragsteller auch bei
Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen keine echte Chance auf Erteilung des Zuschlages gehabt hatte; 2. in
einem Verfahren gemal3 Ziffer eins, 4 und 5 auf Antrag des Auftraggebers zur Feststellung, ob der Antragsteller auch
bei Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen keine echte Chance auf Erteilung des Zuschlages gehabt hatte;

3. zur Feststellung, ob ein Vergabeverfahren rechtswidriger Weise ohne vorherige Bekanntmachung bzw. ohne
vorherigen Aufruf zum Wettbewerb durchgefiuhrt wurde;

4. zur Feststellung, ob der Zuschlag rechtswidriger Weise ohne Mitteilung der Zuschlagsentscheidung gemaR den
88 131 bzw. 272 erteilt wurde; 4. zur Feststellung, ob der Zuschlag rechtswidriger Weise ohne Mitteilung der
Zuschlagsentscheidung gemal’ den Paragraphen 131, bzw. 272 erteilt wurde;

5. zur Feststellung, ob der Zuschlag bei der Vergabe einer Leistung auf Grund einer Rahmenvereinbarung oder eines
dynamischen Beschaffungssystems wegen eines VerstolRes gegen § 152 Abs. 4 bis 6, 8 158 Abs. 2 bis 5 oder 8 290
Abs. 2 bis 5 rechtswidrig war; 5. zur Feststellung, ob der Zuschlag bei der Vergabe einer Leistung auf Grund einer
Rahmenvereinbarung oder eines dynamischen Beschaffungssystems wegen eines VerstolRes gegen Paragraph 152,
Absatz 4 bis 6, Paragraph 158, Absatz 2 bis 5 oder Paragraph 290, Absatz 2, bis 5 rechtswidrig war;

6. in einem Verfahren gemald den Z 3 bis 5 zur Nichtigerklarung oder Aufhebung des Vertrages; 6. in einem Verfahren
gemal den Ziffer 3 bis 5 zur Nichtigerklarung oder Aufhebung des Vertrages;

7.in einem Verfahren gemal’ den Z 3 bis 5 zur Verhangung von Sanktionen gemal? 8 334 Abs. 7. 7. in einem Verfahren
gemal den Ziffer 3 bis 5 zur Verhdangung von Sanktionen gemal3 Paragraph 334, Absatz 7,

1. (4)Absatz 4,Nach Erklarung des Widerrufs eines Vergabeverfahrens ist das Bundesvergabeamt zustandig

1. im Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte zur Feststellung, ob der Widerruf wegen
eines VerstoRRes gegen dieses Bundesgesetz, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares
Unionsrecht rechtswidrig war;

2. in einem Verfahren gemal3 Z 1 auf Antrag des Auftraggebers zur Feststellung, ob der Antragsteller auch bei
Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen keine echte Chance auf Erteilung des Zuschlages gehabt hatte; 2. in
einem Verfahren gemal3 Ziffer eins, auf Antrag des Auftraggebers zur Feststellung, ob der Antragsteller auch bei
Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen keine echte Chance auf Erteilung des Zuschlages gehabt hatte;

3. zur Feststellung, ob der Widerruf rechtswidriger Weise ohne Mitteilung oder Bekanntmachung der



Widerrufsentscheidung gemal? den 88 140 bzw. 279 erklart wurde; 3. zur Feststellung, ob der Widerruf rechtswidriger
Weise ohne Mitteilung oder Bekanntmachung der Widerrufsentscheidung gemal3 den Paragraphen 140, bzw. 279
erklart wurde;

4. in einem Verfahren gemal3 Z 1 und 3 zur Unwirksamerklarung des Widerrufs gemal3 8 335. 4. in einem Verfahren
gemal Ziffer eins und 3 zur Unwirksamerklarung des Widerrufs gemal3 Paragraph 335,

1. (5)Absatz 5,Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Erklarung des Widerrufs eines Vergabeverfahrens ist das
Bundesvergabeamt zur Feststellung zustandig, ob der Auftraggeber nach erheblicher Uberschreitung der
Zuschlagsfrist und entgegen dem Ersuchen des Bieters um Fortfuhrung des Verfahrens das Verfahren weder
durch eine Widerrufserklarung oder Zuschlagserteilung beendet noch das Verfahren in angemessener Weise
fortgefiihrt hat.

4. Abschnitt
Feststellungsverfahren
Einleitung des Verfahrens
§331. ... Paragraph 331, ...

1. (4)Absatz 4,Wird wahrend eines anhangigen Nachprufungsverfahrens der Zuschlag erteilt oder das
Vergabeverfahren widerrufen, ist das Verfahren vor dem Bundesvergabeamt auf Antrag des Unternehmers, der
den Nachprufungsantrag gestellt hat, als Feststellungsverfahren weiterzufihren. Dies gilt auch, wenn ein
Bescheid des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung einer Auftraggeberentscheidung vom
Verfassungsgerichtshof oder vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wurde und vor der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes der Zuschlag erteilt oder das Vergabeverfahren
widerrufen worden ist. Bis zur Stellung eines Antrages gemaR Satz 1 ruht das Verfahren; wird bis zum Ablauf der
Frist nach § 332 Abs. 2 kein Antrag im Sinne dieses Absatzes gestellt, ist das Verfahren formlos einzustellen. § 332
Abs. 2 ist mit der Mal3gabe anzuwenden, dass die Zeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor
dem Verwaltungsgerichtshof nicht einzurechnen ist.Wird wahrend eines anhangigen Nachprufungsverfahrens der
Zuschlag erteilt oder das Vergabeverfahren widerrufen, ist das Verfahren vor dem Bundesvergabeamt auf Antrag
des Unternehmers, der den Nachprifungsantrag gestellt hat, als Feststellungsverfahren weiterzufiihren. Dies gilt
auch, wenn ein Bescheid des Bundesvergabeamtes Gber den Antrag auf Nichtigerklarung einer
Auftraggeberentscheidung vom Verfassungsgerichtshof oder vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wurde
und vor der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes der Zuschlag erteilt
oder das Vergabeverfahren widerrufen worden ist. Bis zur Stellung eines Antrages gemal3 Satz 1 ruht das
Verfahren; wird bis zum Ablauf der Frist nach Paragraph 332, Absatz 2, kein Antrag im Sinne dieses Absatzes
gestellt, ist das Verfahren formlos einzustellen. Paragraph 332, Absatz 2, ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass
die Zeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht

einzurechnen ist.

Zustandigkeit und Verfahren

§ 341. (1) Zur Entscheidung Uber Anspriiche gemaR den §§ 337 bis 339 ist ohne Rucksicht auf den Streitwert in erster
Instanz der mit der Auslbung der allgemeinen Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen betraute Gerichtshof
ausschlieRlich zustandig, in dessen Sprengel der Auftraggeber seinen Sitz hat. Fehlt im Inland ein solcher
Gerichtsstand, so ist das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien zustandig.Paragraph 341, (1) Zur Entscheidung Gber
Anspriche gemaR den Paragraphen 337 bis 339 ist ohne Ruiicksicht auf den Streitwert in erster Instanz der mit der
Auslbung der allgemeinen Gerichtsbarkeit in blrgerlichen Rechtssachen betraute Gerichtshof ausschlief3lich
zustandig, in dessen Sprengel der Auftraggeber seinen Sitz hat. Fehlt im Inland ein solcher Gerichtsstand, so ist das
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien zustandig.

1. (2)Absatz 2,Eine Schadenersatzklage ist nur zuldssig, wenn zuvor eine Feststellung der jeweils zustandigen
Vergabekontrollbehdrde erfolgt ist, dass



1. (3)Absatz 3,Abweichend von Abs. 2 ist eine Schadenersatzklage zulassig, wenn die Erklarung des Widerrufs eines

Vergabeverfahrens zulassig war, aber vom Auftraggeber durch einen hinreichend qualifizierten Verstol3 gegen
andere Bestimmungen dieses Bundesgesetz, die hierzu ergangenen Verordnungen oder gegen unmittelbar
anwendbares Unionsrecht verursacht wurde. Eine derartige Schadenersatzklage ist unzuldssig, sofern die
behauptete Verursachung der Erklarung des Widerrufs in einem VerstoR3 besteht, der im Rahmen eines
Nachprifungsverfahrens gemal? den 88 320 ff geltend gemacht hatte werden kdnnen."Abweichend von Absatz 2,
ist eine Schadenersatzklage zulassig, wenn die Erklarung des Widerrufs eines Vergabeverfahrens zulassig war,
aber vom Auftraggeber durch einen hinreichend qualifizierten Verstol3 gegen andere Bestimmungen dieses
Bundesgesetz, die hierzu ergangenen Verordnungen oder gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht
verursacht wurde. Eine derartige Schadenersatzklage ist unzulassig, sofern die behauptete Verursachung der
Erklarung des Widerrufs in einem Verstol? besteht, der im Rahmen eines Nachprifungsverfahrens gemaf3 den
Paragraphen 320, ff geltend gemacht hatte werden kénnen."
Entgegen der alten Rechtslage des BVergG 2002 "kippt" das Nachprufungsverfahren gemall 8 331 Abs. 4
BVergG 2006 nicht ex lege in ein Feststellungsverfahren, sondern erfordert einen neuerlichen
Feststellungsantrag. Fur diesen Feststellungsantrag gelten die Formvorschriften des § 332 Abs. 1 BVergG 2006 wie
flr sonstige Feststellungsantrage nach 8 331 BVergG 2006 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Mai 2011,
Z1.2011/04/0043, mwN).Entgegen der alten Rechtslage des BVergG 2002 "kippt" das Nachprufungsverfahren
gemald Paragraph 331, Absatz 4, BVergG 2006 nicht ex lege in ein Feststellungsverfahren, sondern erfordert
einen neuerlichen Feststellungsantrag. Flr diesen Feststellungsantrag gelten die Formvorschriften des Paragraph
332, Absatz eins, BVergG 2006 wie flr sonstige Feststellungsantréage nach Paragraph 331, BVergG 2006 vergleiche
, das hg. Erkenntnis vom 12. Mai 2011, ZI. 2011/04/0043, mwN).

8 312 BVergG 2006 enthalt nach den Gesetzesmaterialien (1171 BIgNR XXII. GP, S. 133) eine abschlieRende Regelung
der materiellen Kompetenzen des Bundesvergabeamtes, sodass dieses insbesondere nicht zustandig ist, andere als
die in 8 312 BVergG 2006 vorgesehenen Feststellungsbescheide zu erlassen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
25. September 2012, ZI. 2008/04/0045, und vom 14. Marz 2012, ZI.2008/04/0228). Paragraph 312, BVergG 2006 enthalt
nach den Gesetzesmaterialien (1171 BIgNR rémisch 22 . GP, S. 133) eine abschlieBende Regelung der materiellen
Kompetenzen des Bundesvergabeamtes, sodass dieses insbesondere nicht zustandig ist, andere als die in Paragraph
312, BVergG 2006 vorgesehenen Feststellungsbescheide zu erlassen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
25. September 2012, ZI. 2008/04/0045, und vom 14. Marz 2012, ZI.2008/04/0228).

Fur den Fall der Erklarung des Widerrufs des Vergabeverfahrens wahrend eines anhdngigen Nachprufungsverfahrens
bedeutet dies Folgendes:

FUr diesen Fall normiert § 312 Abs. 4 BVergG 2006 die Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes abschlieBend. Ein
Antrag auf Feststellung der in den vorangegangenen Nachprufungsverfahren geltend gemachten Rechtswidrigkeiten
eines Vergabeverfahrens ist nach Erkldrung des Widerrufs dieses Vergabeverfahrens in § 312 BVergG 2006 nicht
vorgesehen. Ausgehend von der abschlieBenden Regelung der Feststellungskompetenzen des Bundesvergabeamtes in
§ 312 BVergG 2006 kann eine solche Feststellungskompetenz auch nicht aus § 331 Abs. 4 BVergG 2006 abgeleitet
werden. Daher kann die Feststellung der im urspringlichen Nachprifungsantrag geltend gemachten
Rechtswidrigkeiten nicht begehrt werden.Fir diesen Fall normiert Paragraph 312, Absatz 4, BVergG 2006 die
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes abschlieRend. Ein Antrag auf Feststellung der in den vorangegangenen
Nachprifungsverfahren geltend gemachten Rechtswidrigkeiten eines Vergabeverfahrens ist nach Erklarung des
Widerrufs dieses Vergabeverfahrens in Paragraph 312, BVergG 2006 nicht vorgesehen. Ausgehend von der
abschlieBenden Regelung der Feststellungskompetenzen des Bundesvergabeamtes in Paragraph 312, BVergG 2006
kann eine solche Feststellungskompetenz auch nicht aus Paragraph 331, Absatz 4, BVergG 2006 abgeleitet werden.
Daher kann die Feststellung der im urspringlichen Nachprifungsantrag geltend gemachten Rechtswidrigkeiten nicht
begehrt werden.

Dennoch entsteht dadurch keine Rechtsschutzlicke, weil § 341 Abs. 3 BVergG 2006 die Zuldssigkeit einer
Schadenersatzklage nach Erklarung des Widerrufs nicht von einer Feststellung der zustandigen
Vergabekontrollbehdérde abhangig macht. Auch wenn der Widerruf - fir sich genommen - rechtmaRig ist, aber durch
einen Verstold gegen die malgeblichen vergaberechtlichen Vorschriften verursacht wurde, kann somit unmittelbar
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eine Schadenersatzklage erhoben werden. Die Feststellung einer (behaupteten) Rechtswidrigkeit eines den Widerruf
verursachenden Verhaltens des Auftraggebers ist daher nicht erforderlich, um Ersatzanspriche gegen den
Auftraggeber geltend machen zu kénnen.Dennoch entsteht dadurch keine Rechtsschutzllicke, weil Paragraph 341,
Absatz 3, BVergG 2006 die Zulassigkeit einer Schadenersatzklage nach Erklarung des Widerrufs nicht von einer
Feststellung der zustandigen Vergabekontrollbehérde abhangig macht. Auch wenn der Widerruf - fir sich genommen -
rechtmaRig ist, aber durch einen VerstoRR gegen die maligeblichen vergaberechtlichen Vorschriften verursacht wurde,
kann somit unmittelbar eine Schadenersatzklage erhoben werden. Die Feststellung einer (behaupteten)
Rechtswidrigkeit eines den Widerruf verursachenden Verhaltens des Auftraggebers ist daher nicht erforderlich, um
Ersatzanspriche gegen den Auftraggeber geltend machen zu kénnen.

7. Soweit die Beschwerdeflhrerin als Beschwerdepunkt die "Durchfihrung eines rechtskonformen
Nachprifungsverfahrens" geltend macht, kann sie in diesem Recht schon deshalb nicht verletzt sein, weil ein
Nachprifungsverfahren (nach dem 2. Abschnitt des 2. Hauptstickes des BVergG 2006) nach Erklarung des Widerrufs
nicht mehr in Frage kommt (vgl. bereits § 312 Abs. 2 BVergG 2006). 7. Soweit die Beschwerdeflhrerin als
Beschwerdepunkt die "Durchfiihrung eines rechtskonformen Nachprifungsverfahrens" geltend macht, kann sie in
diesem Recht schon deshalb nicht verletzt sein, weil ein Nachprifungsverfahren (nach dem 2. Abschnitt des
2. Hauptstlckes des BVergG 2006) nach Erklarung des Widerrufs nicht mehr in Frage kommt vergleiche , bereits
Paragraph 312, Absatz 2, BVergG 2006).

Soweit die Beschwerdeflhrerin (unter Berufung auf die Rechtsprechung im hg. Erkenntnis vom 8. August 2003,
ZI. 2001/04/0130) als Beschwerdepunkte all ihre Rechte, die sich aus der Gesamtheit der Beschwerde ergeben, anflhrt,

ist nicht klar erkennbar, welche weiteren Rechte mit dieser Bezeichnung Uberhaupt angesprochen werden sollen.

8. Da somit die Beschwerdefuhrerin durch die von ihr angefochtenen Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides in den von ihr als Beschwerdepunkte geltend gemachten Rechten nicht verletzt sein kann, waren die
Beschwerden in einem nach § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat gemal3 8 34 Abs. 1 VwWGG mangels Berechtigung zu
ihrer Erhebung mit Beschluss zurtickzuweisen. 8. Da somit die Beschwerdeflhrerin durch die von ihr angefochtenen
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides in den von ihr als Beschwerdepunkte
geltend gemachten Rechten nicht verletzt sein kann, waren die Beschwerden in einem nach Paragraph 12, Absatz
3, VWGG gebildeten Senat gemall Paragraph 34, Absatz eins, VWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

9. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff, insbesondere § 51, VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 9. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff, insbesondere Paragraph 51,, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 11. Dezember 2013
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