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ASVG §113 Absl Z1;
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1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
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VwGG § 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

o v ks wWwN e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der D GmbH in Wien, vertreten durch Mag. Dr. V,
Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 22. Oktober 2013,
Zl. MA 40 - SR 11570/2012, betreffend Beitragszuschlag nach dem ASVG (mitbeteiligte Partei: Wiener
Gebietskrankenkasse in 1100 Wien, WienerbergstraBe 15-19), erhobenen und zur hg. ZI. 2013/08/0271
protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung =zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der D GmbH in Wien, vertreten durch Mag. Dr. rdmisch funf,
Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 22. Oktober 2013,
Zl. MA 40 - SR 11570 aus 2012,, betreffend Beitragszuschlag nach dem ASVG (mitbeteiligte Partei: Wiener
Gebietskrankenkasse in 1100 Wien, WienerbergstraBe 15-19), erhobenen und zur hg. ZI. 2013/08/0271
protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:
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GemaR § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegebenGemafl Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird
dem Antrag nicht stattgegeben.

Begriindung

GemalRs§ 30 Abs. 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde auf Antrag des
Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende
offentliche Interessen nicht entgegen stehen und nach Abwagung aller berthrter Interessen mit dem Vollzug
des Bescheides fur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.Gemald
Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde auf Antrag des
Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende
offentliche Interessen nicht entgegen stehen und nach Abwagung aller berlhrter Interessen mit dem Vollzug
des Bescheides fur den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist es erforderlich, dass der
BeschwerdeflUhrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt,
aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaBige Nachteil ergibt
(vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10381/A). Im Fall der
Auferlegung von Geldleistungen ist es notwendig, die im Zeitpunkt der Antragstellung bezogenen Einklinfte
sowie Vermogensverhaltnisse (unter Einschluss der Schulden nach Art und AusmaR) konkret - tunlichst
ziffernmaRig - anzugeben; weiters sind Angaben dazu erforderlich, welcher Vermégensschaden durch welche
MaBnahme droht und inwiefern dieser Schaden im Hinblick auf die sonstigen Vermdgensumstande der
beschwerdefiihrenden Partei unverhaltnismallig ist (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 9. April 2010,
Zl. AW 2010/08/0003).Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist es
erforderlich, dass der Beschwerdeflhrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete
unverhaltnismaRige Nachteil ergibt vergleiche , den Beschluss eines verstarkten Senates vom
25. Februar 1981, Slg. Nr. 10381/A). Im Fall der Auferlegung von Geldleistungen ist es notwendig, die im
Zeitpunkt der Antragstellung bezogenen Einklinfte sowie Vermdgensverhaltnisse (unter Einschluss der
Schulden nach Art und AusmaR) konkret - tunlichst ziffernmaRig - anzugeben; weiters sind Angaben dazu
erforderlich, welcher Vermdgensschaden durch welche MaBhahme droht und inwiefern dieser Schaden im
Hinblick auf die sonstigen Vermdégensumstande der beschwerdeflhrenden Partei unverhaltnismaRig ist
vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 9. April 2010, ZI. AW 2010/08/0003).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der beschwerdefihrenden Gesellschaft gemall § 113 Abs. 1
Z 1 ASVG ein Beitragszuschlag von EUR 2.300,-- auferlegt.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der
beschwerdefihrenden Gesellschaft gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG ein Beitragszuschlag
von EUR 2.300,-- auferlegt.

Den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begrindet sie damit, dass ihr eine "im Rahmen
des ordentlichen Geschaftsbetriebes nicht kalkulierte zusatzliche Belastung" drohe und sie daher Personal
sparen und Mitarbeiter kindigen musste. Sie unterldasst es aber, ihre Einkommens- und
Vermoégensverhaltnisse darzustellen.

Damit ist sie der sie treffenden Konkretisierungspflicht
nicht nachgekommen.

Der Antrag war daher abzuweisen.

Wien, am 16. Dezember 2013

Schlagworte

Darlegung der Grinde fur die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung Begrindungspflicht
UnverhaltnismaRiger Nachteil
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