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1. ArzteG 1998 § 69 heute

2. ArzteG 1998 § 69 giiltig ab 11.11.1998
1. ArzteG 1998 § 91 heute
2. ArzteG 1998 § 91 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
3. ArzteG 1998 § 91 giltig von 15.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2012
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5. ArzteG 1998 § 91 gultig von 01.01.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
6. ArzteG 1998 § 91 gliltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/2004
7. ArzteG 1998 § 91 gliltig von 01.01.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
8. ArzteG 1998 § 91 guiltig von 11.11.1998 bis 31.12.2001

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grinstaudl, Mag. Samm und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die
Beschwerde der | S in W, vertreten durch Mayer & Herrmann Rechtsanwalte in 1030 Wien, Baumannstral3e 9/6, gegen
den Bescheid des Vorstandes der Arztekammer fiir Wien (im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof vertreten
durch Foidl Rechtsanwalt in 1030 Wien, Ungargasse 53) vom 22. Mai 2012, ZI. ArztNr.: 8570, betreffend
Kammerumlagen far 2008 und 2009 (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grinstaudl, Mag. Samm und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die
Beschwerde der rémisch eins S in W, vertreten durch Mayer & Herrmann Rechtsanwadlte in 1030 Wien,
BaumannstraRe 9/6, gegen den Bescheid des Vorstandes der Arztekammer fir Wien (im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof vertreten durch Foidl Rechtsanwalt in 1030 Wien, Ungargasse 53) vom 22. Mai 2012,
ZI. ArztNr.: 8570, betreffend Kammerumlagen fur 2008 und 2009 (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Arztekammer fir Wien Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des Vorstands der Arztekammer fiir Wien vom 22. Mai 2012 wurde die von
der Beschwerdefihrerin fur die Jahre 2008 und 2009 zu entrichtende Kammerumlage (und zwar einerseits betreffend
die Arztekammer fiir Wien und andererseits betreffend die dsterreichische Arztekammer) in néher genannter Héhe
festgesetzt.

Begriindend wurde ausgefiihrt, gemaR § 69 Abs. 1 des Arztegesetzes 1998 (ArzteG 1998) seien Kammerangehorige
verpflichtet, die in der jeweiligen Umlagenordnung festgesetzten Umlagen zu leisten. Die Beschwerdefuhrerin fuhre
laut Eintragung in der Arzteliste seit dem 1. Mérz 1998 eine Ordination imBegriindend wurde ausgefiihrt, geméaR
Paragraph 69, Absatz eins, des Arztegesetzes 1998 (ArzteG 1998) seien Kammerangehérige verpflichtet, die in der
jeweiligen Umlagenordnung festgesetzten Umlagen zu leisten. Die Beschwerdefiihrerin fihre laut Eintragung in der
Arzteliste seit dem 1. Mirz 1998 eine Ordination im

2. Wiener Gemeindebezirk. In den Beitragsjahren 2008 und 2009 sei die Beschwerdeflhrerin daher ordentliches
Mitglied der Arztekammer fiir Wien gewesen. Fir die Zeit der ordentlichen Mitgliedschaft sei die Beschwerdefiihrerin
zur Entrichtung von Beitrdgen zur Kammerumlage verpflichtet.

Zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur die Festsetzung der Kammerumlage werde gemall § 1 Abs. 2 der
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Umlagenordnung (UO) das gesamte zu versteuernde Jahreseinkommen aus drztlicher Tatigkeit des jeweils
drittvorangegangenen Jahres, soweit es im Bereich des Bundeslandes Wien erzielt worden sei, herangezogen. Zu den
EinkGnften aus arztlicher Tatigkeit zahlten auch Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, deren
Gesellschaftszweck nur unter der verantwortlichen Leitung eines/einer zur selbstandigen Berufsaustibung
berechtigten Arztes/Arztin verwirklicht werden kénne; dazu gehérten auch Einkiinfte aus Gruppenpraxen. Weiters
seien der Bemessungsgrundlage die jahrlich entrichteten Fondsbeitrage, die Beitrage fur die Krankenunterstitzung
sowie die Beitrage fur die Todesfallbeihilfe hinzuzurechnen. Bezlige gemal § 67 Abs. 1 und 2 EStG sowie Zulagen und
Zuschldge gemaR § 68 Abs. 1 und 2 EStG blieben bei Arzten/Arztinnen, die den &rztlichen Beruf im Rahmen von
Dienstverhaltnissen auslUben, unbericksichtigt.Zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur die Festsetzung der
Kammerumlage werde gemald Paragraph eins, Absatz 2, der Umlagenordnung (UO) das gesamte zu versteuernde
Jahreseinkommen aus arztlicher Tatigkeit des jeweils drittvorangegangenen Jahres, soweit es im Bereich des
Bundeslandes Wien erzielt worden sei, herangezogen. Zu den Einklnften aus arztlicher Tatigkeit zahlten auch
Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, deren Gesellschaftszweck nur unter der verantwortlichen
Leitung eines/einer zur selbstandigen Berufsausiibung berechtigten Arztes/Arztin verwirklicht werden kénne; dazu
gehorten auch Einklnfte aus Gruppenpraxen. Weiters seien der Bemessungsgrundlage die jahrlich entrichteten
Fondsbeitrage, die Beitrage fur die Krankenunterstltzung sowie die Beitrage fir die Todesfallbeihilfe hinzuzurechnen.
Bezlige gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 EStG sowie Zulagen und Zuschlage gemal Paragraph 68, Absatz eins
und 2 EStG blieben bei Arzten/Arztinnen, die den &rztlichen Beruf im Rahmen von Dienstverhiltnissen ausiiben,
unberucksichtigt.

Die endglltige Kammerumlage zur Arztekammer fiir Wien und die endgiiltige Kammerumlage zur Osterreichischen
Arztekammer wiirden jeweils aufgrund eines bestimmten Prozentsatzes der gemaR § 1 Abs. 1 bis 4 UO zu eruierenden
Bemessungsgrundlage festgesetzt. Die Kammerumlage zur Arztekammer fiir Wien betrage 2,1 v.H. der
Bemessungsgrundlage, die Kammerumlage zur Osterreichischen Arztekammer hingegen 0,5 v.H. der
Bemessungsgrundlage. Die Kammerumlage zur Osterreichischen Arztekammer kénne, je nachdem, ob und welcher
der dort genannten Umstanden zutreffe, gemaR § 3 UO erhoht werden.Die endglltige Kammerumlage zur
Arztekammer fir Wien und die endgiltige Kammerumlage zur Osterreichischen Arztekammer wiirden jeweils
aufgrund eines bestimmten Prozentsatzes der gemal Paragraph eins, Absatz eins, bis 4 UO zu eruierenden
Bemessungsgrundlage festgesetzt. Die Kammerumlage zur Arztekammer fiir Wien betrage 2,1 v.H. der
Bemessungsgrundlage, die Kammerumlage zur Osterreichischen Arztekammer hingegen 0,5 v.H. der
Bemessungsgrundlage. Die Kammerumlage zur Osterreichischen Arztekammer kénne, je nachdem, ob und welcher
der dort genannten Umstanden zutreffe, gemaR Paragraph 3, UO erhéht werden.

§8 1 Abs. 2 UO knupfe die Bemessung der Kammerumlage an die Einnahmen der Kammerangehdrigen aus arztlicher
Téatigkeit im Bundesland Wien. Die Tatigkeiten, welche den Arzten fiir die Ausiibung ihres Berufes vorbehalten seien,
seien wiederum in § 2 Abs. 2 und 3 ArzteG 1998 umschrieben. Demnach definiere § 2 Abs. 2 ArzteG 1998 die &rztliche
Tatigkeit als jede auf medizinischwissenschaftlichen Erkenntnissen begrindete Tatigkeit, die unmittelbar oder
mittelbar am Menschen ausgefiihrt werde. Davon umfasst seien insbesondere die in § 2 Abs. 2 Z. 1 bis 8 ArzteG 1998
aufgezahlten Tatigkeiten, namlich: Paragraph eins, Absatz 2, UO knupfe die Bemessung der Kammerumlage an die
Einnahmen der Kammerangehérigen aus &rztlicher Tatigkeit im Bundesland Wien. Die Téatigkeiten, welche den Arzten
fur die Ausiibung ihres Berufes vorbehalten seien, seien wiederum in Paragraph 2, Absatz 2 und 3 ArzteG 1998
umschrieben. Demnach definiere Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG 1998 die é&rztliche Titigkeit als jede auf
medizinischwissenschaftlichen Erkenntnissen begriindete Tatigkeit, die unmittelbar oder mittelbar am Menschen
ausgefiihrt werde. Davon umfasst seien insbesondere die in Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins bis 8 ArzteG 1998
aufgezahlten Tatigkeiten, namlich:

1. die Untersuchung auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von korperlichen und psychischen Krankheiten oder
Storungen, von Behinderungen oder Missbildungen und Anomalien, die krankhafter Natur sind;

2. die Beurteilung von in Z 1 angefihrten Zustanden bei Verwendung medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel; 2. die
Beurteilung von in Ziffer eins, angeflhrten Zustanden bei Verwendung medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel;

1. 3.Ziffer 3
die Behandlung solcher Zustande (Z 1),die Behandlung solcher Zustande (Ziffer eins,);
2. 4.Ziffer 4



die Vornahme operativer Eingriffe einschlieBlich der Entnahme oder Infusion von Blut;
3. 5.Ziffer 5
die Vorbeugung von Erkrankungen;
4. 6.ziffer 6
die Geburtshilfe sowie die Anwendung von MalBnahmen der medizinischen Fortpflanzungshilfe;

7. die Verordnung von Heilmitteln, Heilbehelfen und medizinisch-diagnostischen Hilfsmitteln;

8. die Vornahme von Leichenéffnungen.
Der Verwaltungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass der Gesetzgeber die arztlichen Tatigkeiten in 8 2 Abs. 2 und
Abs. 3 ArzteG 1998 nicht nur verbal umschrieben, sondern auch demonstrativ aufgezahlt habe. Zu den éarztlichen
Tatigkeiten zahlten daher nicht nur die in § 2 Abs. 2 und 3 ArzteG 1998 ausdriicklich genannten Tatigkeiten, sondern
auch solche, die mit ihnen vergleichbar seien.Der Verwaltungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass der Gesetzgeber
die arztlichen Tatigkeiten in Paragraph 2, Absatz 2 und Absatz 3, ArzteG 1998 nicht nur verbal umschrieben, sondern
auch demonstrativ aufgezahlt habe. Zu den arztlichen Tatigkeiten zahlten daher nicht nur die in Paragraph 2, Absatz 2
und 3 ArzteG 1998 ausdriicklich genannten Tétigkeiten, sondern auch solche, die mit ihnen vergleichbar seien.
Mit den Worten "unmittelbar am Menschen oder mittelbar fir den Menschen" werde gesetzlich festgelegt, dass nicht
nur die Tatigkeit jener Arzte, die Patienten persdnlich oder unmittelbar behandeln, sondern auch die Tatigkeit von
Arzten, die mittelbar auf die Feststellung, die Diagnose, die Gesunderhaltung, Besserung oder Heilung von Menschen
gerichtet sei, gleichgultig, ob es sich um einen bereits bestimmten Patienten oder um Menschen handelt, die in der
Zukunft erkranken kénnen oder krank werden, zur Austibung der Heilkunde gehdren. Das wesentliche Merkmal dafur,
ob es sich bei der Tatigkeit eines Arztes um eine Tatigkeit in Ausibung der Heilkunde handelt, sei, ob der Arzt im
Interesse der Gesunderhaltung, Verhutung, Besserung oder Heilung von Menschen unmittelbar oder mittelbar tatig
sei. Zusatzlich musse die Tatigkeit auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen.
Zu den arztlichen Tatigkeiten, die nur mittelbar fiir den Menschen ausgefiihrt werden, gehdrten jedenfalls Tatigkeiten
der Hygieniker, Pathologen, Pharmakologen, Anatomen, Histologen, Physiologen, Gerichtsmediziner, der
Laboratoriumsfacharzte und anderer, die, ohne den betreffenden Gesunden oder Kranken gesehen zu haben,
Befunde Uber eingesandte Korperflissigkeiten usw. erstellen, oder an Leichen Verstorbener Feststellungen treffen und
Erkenntnisse erzielen, die fur die Gesunderhaltung, Besserung oder Heilung von Krankheiten der Menschen von
allgemeiner Bedeutung seien, oder aber auch mit dem Ergebnis ihrer arztlichen Forschung die Verhiitung von
Krankheiten bzw. im Interesse der Rechtsfindung tatig seien.
Der Verwaltungsgerichtshof habe bei der Auslegung des Begriffs der arztlichen Tatigkeit ausgesprochen, dass auch
Lehre und Forschung auf medizinischen Gebieten durch Arzte an Universitatskliniken oder damit in Zusammenhang
stehende Verwaltungstatigkeiten zur Austiibung des arztlichen Berufes zahlten. Dies gelte auch fir Arbeiten an so
genannten "theoretischen Instituten", an denen nicht unmittelbar Patienten behandelt wirden, in denen aber auf dem
Gebiet der medizinischen Wissenschaft gelehrt und geforscht werde.
Grundsatzlich sehe der Verwaltungsgerichtshof alle Tatigkeiten als arztliche Tatigkeit an, bei denen es sich um einen
direkten Ausfluss der arztlichen Berufsbefugnis handle. Ferner habe der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung bei der Auslegung des Begriffs der arztlichen Tatigkeit im Zusammenhang mit den Umlagen zu den
Arztekammern sowohl im Rahmen selbstandiger als auch unselbsténdiger &drztlicher Tatigkeit die damit anfallenden
organisatorischen und wirtschaftlichen Tatigkeiten als arztliche Tatigkeiten angesehen. Eine Trennung von
organisatorischen und wirtschaftlichen Tatigkeiten von der arztlichen Tatigkeit sei nur dann denkbar, wenn sie auf eine
inhaltlich anders geartete Haupttatigkeit gerichtet seien (wie etwa die Ausibung eines Gewerbes neben der arztlichen
Tatigkeit). So seien etwa Leitungsaufgaben innerhalb einer mit der Erstellung von gerichtsmedizinischen Gutachten
befassten Gesellschaft als arztliche Tatigkeit zu qualifizieren.
Die Beschwerdefuhrerin bringe vor, bei ihren Einnahmen aus ihrer Tatigkeit bei der V. GmbH handle es sich um keine
Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit. Laut aktuellem Firmenbuchauszug sei die Beschwerdefihrerin die allein
vertretungsbefugte Geschaftsflihrerin und eine der Gesellschafterinnen der V. GmbH. Nach Angaben auf der
Homepage der V. GmbH ermittle dieses Unternehmen den individuellen Bedarf an Aminosauren fur bzw. im
Zusammenhang mit Gewichtsreduktion, bei Burnout und Depressionen, bei Diabetes sowie fur Fitness und stelle ein
individuell mal3geschneidertes Komplettpaket aus Aminosauren, Vitaminen, Mineralien und Spurenelementen
zusammen. Nach einer Blutabnahme bei einem Arzt, der durch die V. GmbH vermittelt werde, fihre diese eine
Blutanalyse im eignen Labor durch und ermittle so den AminosaurenHaushalt des Kunden. Auf Basis dieser Ergebnisse



kénne der Kunde bei der V. GmbH ein maf3geschneidertes Produkt bestellen, wobei die erste Bestellung im Rahmen
eines Beratungsgespraches erfolge, Nachbestellungen kénnten Gber die Website, per Telefon oder Email
vorgenommen werden. Das Produkt V. werde auf der Homepage als "Komplettldsung" bezeichnet.Die
Beschwerdefihrerin bringe vor, bei ihren Einnahmen aus ihrer Tatigkeit bei der rémisch finf. GmbH handle es sich um
keine Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit. Laut aktuellem Firmenbuchauszug sei die Beschwerdefihrerin die allein
vertretungsbefugte Geschaftsfuhrerin und eine der Gesellschafterinnen der rémisch finf. GmbH. Nach Angaben auf
der Homepage der romisch fiinf. GmbH ermittle dieses Unternehmen den individuellen Bedarf an Aminosauren fir
bzw. im Zusammenhang mit Gewichtsreduktion, bei Burnout und Depressionen, bei Diabetes sowie flr Fitness und
stelle ein individuell maRgeschneidertes Komplettpaket aus Aminosauren, Vitaminen, Mineralien und
Spurenelementen zusammen. Nach einer Blutabnahme bei einem Arzt, der durch die rémisch fiinf. GmbH vermittelt
werde, fihre diese eine Blutanalyse im eignen Labor durch und ermittle so den AminosaurenHaushalt des Kunden. Auf
Basis dieser Ergebnisse kdnne der Kunde bei der romisch fiinf. GmbH ein maRgeschneidertes Produkt bestellen, wobei
die erste Bestellung im Rahmen eines Beratungsgespraches erfolge, Nachbestellungen kénnten Uber die Website, per
Telefon oder Email vorgenommen werden. Das Produkt romisch fiinf. werde auf der Homepage als "Komplettldsung"
bezeichnet.

Die Gesellschaft, welche von der Beschwerdeflhrerin geleitet werde und an der sie auch beteiligt sei, beschaftige sich
daher mit der Untersuchung des Bedarfes von Menschen an Aminosauren und sonstigen Stoffen, berate im
Zusammenhang mit der Einnahme und stelle die Aminosauren individuell zusammen. Die Einnahme erfolge im
Zusammenhang mit einer gewlnschten Gewichtsreduktion, der Bekampfung von Burnout und Depressionen sowie
Diabetes und zu Zwecken der Fitness.

Burnout und Diabetes zahlten zu den Krankheiten. Die V. GmbH fuhre daher Untersuchungen auf das Vorliegen oder
Nichtvorliegen von korperlichen und psychischen Krankheiten oder Stérungen durch, beurteile diese unter
Verwendung medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel und biete mit der Zusammenstellung der Aminosauren auch die
Behandlung solcher Zustande an. Die Tatigkeit beruhe auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen und sei
unmittelbar auf die Heilung, Gesunderhaltung, Krankheitsverhiitung oder Besserung des Gesundheitszustandes von
Menschen ausgerichtet. Die Tatigkeit der V. GmbH entspreche damit der Definition der arztlichen Tatigkeit nach § 2
Abs. 2 ArzteG 1998.Burnout und Diabetes zahlten zu den Krankheiten. Die rémisch fiinf. GmbH fiihre daher
Untersuchungen auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von kdrperlichen und psychischen Krankheiten oder Stérungen
durch, beurteile diese unter Verwendung medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel und biete mit der Zusammenstellung
der Aminosauren auch die Behandlung solcher Zustéande an. Die Tatigkeit beruhe auf medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnissen und sei unmittelbar auf die Heilung, Gesunderhaltung, Krankheitsverhltung oder Besserung des
Gesundheitszustandes von Menschen ausgerichtet. Die Tatigkeit der romisch funf. GmbH entspreche damit der
Definition der &rztlichen Tatigkeit nach Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG 1998.

Die BeschwerdefUhrerin selbst sei Geschaftsfihrerin und Gesellschafterin dieser Gesellschaft. Sie sei damit zumindest
mittelbar arztlich tatig, weil ihre persdnliche Tatigkeit der Organisation, der Kontrolle und Durchfihrung der Tatigkeit
der Gesellschaft diene. Ihre Stellung ahnle somit der eines selbstandig praktizierenden Arztes oder eines
Geschaftsfuhrers einer mit der Erstellung von gerichtsmedizinischen Gutachten befassten Gesellschaft. Entsprechend
sei die Geschaftsfuhrertatigkeit als (mittelbare) arztliche Tatigkeit zu qualifizieren gewesen und die daraus
resultierenden Einnahmen in die Bemessungsgrundlage fur die Festsetzung der Beitrage zur Kammerumlage
einzubeziehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des ArzteG 1998 (in der hier maRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 50/2012) lauten
(auszugsweise): 1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des ArzteG 1998 (in der hier maRgeblichen Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,) lauten (auszugsweise):

"Der Beruf des Arztes
§ 2. (1) Der Arzt ist zur Ausiibung der Medizin berufenParagraph 2, (1) Der Arzt ist zur Austibung der Medizin berufen.

1. (2)Absatz 2,Die Austbung des arztlichen Berufes umfalit jede auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/50

begriindete Tatigkeit, die unmittelbar am Menschen oder mittelbar fir den Menschen ausgefihrt wird,
insbesondere

1. die Untersuchung auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von kérperlichen und psychischen Krankheiten oder
Stdérungen, von Behinderungen oder Mi3bildungen und Anomalien, die krankhafter Natur sind;

2. die Beurteilung von in Z 1 angefliihrten Zustanden bei Verwendung medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel; 2. die
Beurteilung von in Ziffer eins, angefiihrten Zustanden bei Verwendung medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel;

1. 3.Ziffer 3
die Behandlung solcher Zustande (Z 1),die Behandlung solcher Zustande (Ziffer eins,);
2. 4.Ziffer4
die Vornahme operativer Eingriffe einschlieBlich der Entnahme oder Infusion von Blut;
3. 5.ziffer 5
die Vorbeugung von Erkrankungen;
4. 6.Ziffer 6
die Geburtshilfe sowie die Anwendung von MaRnahmen der medizinischen Fortpflanzungshilfe;

7. die Verordnung von Heilmitteln, Heilbehelfen und medizinisch diagnostischen Hilfsmitteln;
8. die Vornahme von Leichenéffnungen.

Pflichten und Rechte der Kammerangehdorigen

§ 69. (1) Alle Kammerangehérigen sind verpflichtet, die von der Arztekammer im Rahmen ihres gesetzlichen
Wirkungskreises gefaldten Beschllsse zu befolgen sowie die in der Umlagenordnung und in der Beitragsordnung
festgesetzten Umlagen und Wohlfahrtsfondsbeitrdge zu leisten.Paragraph 69, (1) Alle Kammerangehorigen sind
verpflichtet, die von der Arztekammer im Rahmen ihres gesetzlichen Wirkungskreises gefaRten Beschliisse zu befolgen
sowie die in der Umlagenordnung und in der Beitragsordnung festgesetzten Umlagen und Wohlfahrtsfondsbeitrége zu

leisten.

§ 91. Paragraph 91,

1. (3)Absatz 3,Die Umlagen sind unter Bedachtnahme auf die
1. wirtschaftliche Leistungsfahigkeit anhand der Einnahmen (Umsatze) und/oder Einklinfte sowie

2. Art der Berufsaustbung der Kammerangehorigen festzusetzen, wobei die H6he der Umlagen betragsmal3ig oder in
Relation zu einer Bemessungsgrundlage festgesetzt werden kann. Bei Beteiligung eines Kammerangehdrigen an einer
Gruppenpraxis kann bei der Bemessungsgrundlage ein dem Geschaftsanteil an der Gruppenpraxis entsprechender
Anteil am Umsatz (Umsatzanteil) oder ein entsprechender Anteil am Bilanzgewinn - unabhangig von dessen
Ausschiittung - beriicksichtigt werden. Die Hochstgrenze der Kammerumlage betrdgt 3 vH der Einnahmen (EinkUnfte)
aus arztlicher Tatigkeit einschlieBlich der Umsatzanteile an Gruppenpraxen. ...

1.2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Umlagenordung fiir das Jahr 2008 und 2009 der Arztekammer fir Wien,

lauten (auszugsweise):
"UMLAGE ZUR ARZTEKAMMER FUR WIEN
§ 1 Kammerumlage Paragraph eins, Kammerumlage

1. (1)Absatz eins,Die Kammerumlage betragt, soweit in dieser Umlagenordnung nichts anderes festgelegt ist,
jahrlich 2,1 v.H. der Bemessungsgrundlage.

2. (2)Absatz 2,Die Bemessungsgrundlage ist das gesamte zu versteuernde Jahreseinkommen aus arztlicher Tatigkeit
des jeweils drittvorangegangenen Kalenderjahres, soweit es im Bereich des Bundeslandes Wien erzielt wurde. Zu
den EinkUnften aus arztlicher Tatigkeit zahlen auch Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, deren
Geschaftszweck nur unter der verantwortlichen Leitung eines/einer zur selbstandigen Berufsausibung



berechtigten Arztes/Arztin verwirklicht werden kann; dazu gehéren auch Einkiinfte aus Gruppenpraxen. Der
Bemessungsgrundlage sind die jahrlich entrichteten Fondsbeitrage, die Beitrage fur die Krankenunterstitzung
sowie die Beitrage fur die Todesfallbeihilfe hinzuzurechnen.

3. (3)Absatz 3,Bei Ermittlung der Bemessungsgrundlage nach Abs. 2 sind bei Arztinnen, die den &rztlichen Beruf im
Rahmen eines Dienstverhaltnisses ausliben, die Bezlige gem. § 67 Abs. 1 und 2 EStG 1988 nicht zu
berlcksichtigen. Zulagen und Zuschldge gem.§ 68 Abs. 1 und Abs. 2 EStG 1988 sind ebenfalls nicht zu
beriicksichtigen.Bei Ermittlung der Bemessungsgrundlage nach Absatz 2, sind bei Arztinnen, die den &rztlichen
Beruf im Rahmen eines Dienstverhaltnisses austben, die Bezlige gem. Paragraph 67, Absatz eins und 2 EStG 1988
nicht zu berucksichtigen. Zulagen und Zuschlage gem.Paragraph 68, Absatz eins und Absatz 2, EStG 1988 sind
ebenfalls nicht zu bertcksichtigen.

UMLAGE ZUR OSTERREICHISCHEN ARZTEKAMMER § 2 Kammerumlage UMLAGE ZUR OSTERREICHISCHEN
ARZTEKAMMER Paragraph 2, Kammerumlage

Die Kammerumlage zur Osterreichischen Arztekammer betragt zusatzlich zur Kammerumlage zur Arztekammer fir
Wien 0,50 v.H. der Bemessungsgrundlage geméaR § 1.Die Kammerumlage zur Osterreichischen Arztekammer betragt
zusatzlich zur Kammerumlage zur Arztekammer fiir Wien 0,50 v.H. der Bemessungsgrundlage gemaR Paragraph eins,

§ 3 Zusatzliche Umlagen Paragraph 3, Zusatzliche Umlagen

1. (2)Absatz 2,Die Umlage der nachstehend angefiihrten Arztinnen erhoht sich nach MaRgabe der Umlagen- und
Beitragsordnung der Osterreichischen Arztekammer

a) fur niedergelassene Arzte fiir Allgemeinmedizin um EUR 12,50

pro Kalenderjahr."
2. Die Beschwerde ist unbegrundet.

2.1.1. Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, das Feilhalten und Bewerben eines Lebensmittels bzw. auch das Bewerben
einer rezeptfreien Arzneispezialitit sei eindeutig nicht als drztliche Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 2 ArzteG 1998 zu
qualifizieren. Auf Grundlage der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen nach 8 5 des Lebensmittelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetzes und 8 51 des Arzneimittelgesetzes sei dies auch an keine sondergesetzlichen Vorgaben
gebunden. Das Feilhalten und Bewerben des Produktes V. im Zusammenhang mit Erfahrungswerten bei der
Behandlung von "Burnouts", "Depressionen" und "Diabetes" seien nicht als arztliche Tatigkeit zu werten, weil diese
Vertriebsaktivitaten keines besonderen arztlichen Hintergrunds bedUrften. Das Anbieten eines Aminosaureproduktes
in Form eines Lebensmittels fir besondere diatische Zwecke begriinde eine derartige Tatigkeit nicht, weil eine
derartige Dienstleistung auch von Nicht-Arzten angeboten und durchgefihrt werden dirfe. 2.1.1. Die
Beschwerdefiihrerin bringt vor, das Feilhalten und Bewerben eines Lebensmittels bzw. auch das Bewerben einer
rezeptfreien Arzneispezialitit sei eindeutig nicht als arztliche Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG 1998
zu qualifizieren. Auf Grundlage der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen nach Paragraph 5, des
Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes und Paragraph 51, des Arzneimittelgesetzes sei dies auch an
keine sondergesetzlichen Vorgaben gebunden. Das Feilhalten und Bewerben des Produktes romisch fanf. im
Zusammenhang mit Erfahrungswerten bei der Behandlung von "Burnouts", "Depressionen" und "Diabetes" seien nicht
als arztliche Tatigkeit zu werten, weil diese Vertriebsaktivitdten keines besonderen arztlichen Hintergrunds bedurften.
Das Anbieten eines Aminosadureproduktes in Form eines Lebensmittels flr besondere didtische Zwecke begriinde eine
derartige Tatigkeit nicht, weil eine derartige Dienstleistung auch von Nicht-Arzten angeboten und durchgefiihrt werden
durfe.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

2.1.2. Den Feststellungen des angefochtenen Bescheides, denen die Beschwerde nicht mit konkretem Vorbringen
entgegentritt, ist zu entnehmen, dass die V. GmbH, nach einer Blutabnahme durch einen von ihr vermittelten Arzt, im
Rahmen einer Blutanalyse den Aminosaurehaushalt des Kunden ermittelt und nach dem individuellen Bedarf an



Aminosauren ein Produkt zusammenstellt, welches im Rahmen eines Beratungsgespraches bestellt werden kann,
wobei Nachbestellungen Uber die Website, per Telefon oder Email vorgenommen werden kénnen. Vor dem
Hintergrund dieser in der Beschwerde unbestritten gebliebenen Feststellungen kann zunachst nicht davon
ausgegangen werden, dass die V. GmbH das Produkt V. nur feilhalt bzw. bewirbt, weil die festgestellten Tatigkeiten weit
Uber den bloRen Vertrieb des Produktes V. hinausgehen. 2.1.2. Den Feststellungen des angefochtenen Bescheides,
denen die Beschwerde nicht mit konkretem Vorbringen entgegentritt, ist zu entnehmen, dass die rémisch finf. GmbH,
nach einer Blutabnahme durch einen von ihr vermittelten Arzt, im Rahmen einer Blutanalyse den Aminosaurehaushalt
des Kunden ermittelt und nach dem individuellen Bedarf an Aminosauren ein Produkt zusammenstellt, welches im
Rahmen eines Beratungsgespraches bestellt werden kann, wobei Nachbestellungen lber die Website, per Telefon oder
Email vorgenommen werden kénnen. Vor dem Hintergrund dieser in der Beschwerde unbestritten gebliebenen
Feststellungen kann zundchst nicht davon ausgegangen werden, dass die romisch finf. GmbH das Produkt romisch
fanf. nur feilhalt bzw. bewirbt, weil die festgestellten Tatigkeiten weit Uber den bloRen Vertrieb des Produktes rémisch
fanf. hinausgehen.

2.1.3. Die belangte Behdrde geht nach der Begriindung des angefochtenen Bescheids davon aus, dass die V. GmbH
geméaR § 2 Abs. 2 Z. 1 bis 3 ArzteG 1998 (Blut-)Untersuchungen auf das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen von kérperlichen
und psychischen Krankheiten oder Stérungen wie z.B. Diabetes und Burnout durchfiihrt, diese unter Verwendung
medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel beurteilt und mit der Zusammenstellung der Aminosauren die Behandlung
solcher Zustéande anbietet. Die Tatigkeit beruhe auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen und sei unmittelbar
auf Heilung, Gesunderhaltung, Krankheitsverhitung und Besserung des Gesundheitszustandes von Menschen
ausgerichtet. Auch dies wird in der Beschwerde nicht substantiiert bestritten. 2.1.3. Die belangte Behdrde geht nach
der Begrindung des angefochtenen Bescheids davon aus, dass die rémisch funf. GmbH gemald Paragraph 2, Absatz 2,
Ziffer eins bis 3 ArzteG 1998 (Blut-)Untersuchungen auf das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen von kérperlichen und
psychischen Krankheiten oder Storungen wie z.B. Diabetes und Burnout durchfihrt, diese unter Verwendung
medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel beurteilt und mit der Zusammenstellung der Aminosduren die Behandlung
solcher Zustéande anbietet. Die Tatigkeit beruhe auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen und sei unmittelbar
auf Heilung, Gesunderhaltung, Krankheitsverhitung und Besserung des Gesundheitszustandes von Menschen
ausgerichtet. Auch dies wird in der Beschwerde nicht substantiiert bestritten.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde in ihrer rechtlichen
Beurteilung davon ausgeht, dass die Tatigkeit der V. GmbH eine solche nach & 2 Abs. 2 ArzteG 1998 darstellt.Vor
diesem Hintergrund ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde in ihrer rechtlichen
Beurteilung davon ausgeht, dass die Tatigkeit der rémisch finf. GmbH eine solche nach Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG
1998 darstellt.

2.2. Soweit die Beschwerde weiters vorbringt, die belangte Behorde hatte keine Feststellungen dazu getroffen, welche
Eigenschaft das vertriebene Produkt Uberhaupt habe und ob es sich dabei um ein (didtisches) Lebensmittel oder ein
Arzneimittel handle, ist ihr zu entgegnen, dass sich die belangte Behorde nicht auf 8 2 Abs. 2 Z. 7, sondern auf § 2
Abs. 2 Z. 1 bis 3 ArzteG 1998 gestiitzt hat. Es kann sohin dahingestellt bleiben, ob das Produkt V. als ditisches
Lebensmittel oder Arzneimittel einzustufen ist, weil die belangte Behdrde ohnehin nicht davon ausgegangen ist, dass
die (arztliche) Tatigkeit der V. GmbH nur darin besteht, ein Heilmittel zu verordnen. Fir die Einstufung einer Tatigkeit
als arztliche Tatigkeit missen einerseits nicht samtliche in § 2 Abs. 2 ArzteG 1998 genannte Téatigkeiten kumulativ
vorliegen, andererseits ist es nicht zwingend erforderlich, dass im Rahmen einer Behandlung nach § 2 Abs. 2 Z. 3
ArzteG 1998 ein Heil- oder Arzneimittel iSd. § 2 Abs. 2 Z. 7 ArzteG 1998 verordnet wird. 2.2. Soweit die Beschwerde
weiters vorbringt, die belangte Behorde hatte keine Feststellungen dazu getroffen, welche Eigenschaft das vertriebene
Produkt Uberhaupt habe und ob es sich dabei um ein (diatisches) Lebensmittel oder ein Arzneimittel handle, ist ihr zu
entgegnen, dass sich die belangte Behdrde nicht auf Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 7,, sondern auf Paragraph 2, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 ArzteG 1998 gestiitzt hat. Es kann sohin dahingestellt bleiben, ob das Produkt rémisch fiinf. als
diatisches Lebensmittel oder Arzneimittel einzustufen ist, weil die belangte Behdrde ohnehin nicht davon ausgegangen
ist, dass die (arztliche) Tatigkeit der romisch finf. GmbH nur darin besteht, ein Heilmittel zu verordnen. Fir die
Einstufung einer Tatigkeit als arztliche Tatigkeit missen einerseits nicht samtliche in Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG



1998 genannte Tatigkeiten kumulativ vorliegen, andererseits ist es nicht zwingend erforderlich, dass im Rahmen einer
Behandlung nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 3, ArzteG 1998 ein Heil- oder Arzneimittel iSd. Paragraph 2, Absatz 2,
Ziffer 7, ArzteG 1998 verordnet wird.

2.3. Soweit die Beschwerde vorbringt, die V. GmbH habe nur den Vertrieb des Lebensmittels V. zum Ziel, was sich auch
aus dem Namen der Gesellschaft ergebe, genlgt der Hinweis, dass es auf den Firmennamen der Gesellschaft bzw. auf
dessen Verstandnis im allgemeinen Verkehr nicht ankommt, sondern auf die tatsachlich ausgefihrte, nicht nur auf den
Vertrieb gerichtete, Tatigkeit der Gesellschaft. 2.3. Soweit die Beschwerde vorbringt, die rémisch funf. GmbH habe nur
den Vertrieb des Lebensmittels romisch funf. zum Ziel, was sich auch aus dem Namen der Gesellschaft ergebe, gentgt
der Hinweis, dass es auf den Firmennamen der Gesellschaft bzw. auf dessen Verstandnis im allgemeinen Verkehr nicht
ankommt, sondern auf die tatsachlich ausgefihrte, nicht nur auf den Vertrieb gerichtete, Tatigkeit der Gesellschaft.

2.4. Sofern die Beschwerde schlieRlich ganz allgemein rigt, der vorliegende Sachverhalt sei nicht ausreichend ermittelt
worden, um die sachliche Austbung des der Behdrde zustehenden Ermessens zu ermoglichen, ist ihr zu entgegnen,
dass sie nicht ansatzweise aufzeigt, welche weiteren Ermittlungen die belangte Behérde, die im Ubrigen auch keine
Ermessensentscheidung getroffen hat, hatte anstellen sollen bzw. zu welchen Feststellungen diese gefiihrt hatten und
warum diese zu einem flr die Beschwerdefiihrerin glinstigeren Ergebnis gefihrt hatten. Es gelingt ihr sohin nicht, die
Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels aufzuzeigen.

2.5. Nach der hg. Rechtsprechung sind alle jene organisatorischen und wirtschaftlichen Tatigkeiten, die von einem Arzt
oder einer Arztin zum Zwecke der Untersuchung auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von kérperlichen und
psychischen Krankheiten oder Stérungen, der Beurteilung der angeflihrten Zustande bei Verwendung medizinisch-
diagnostischer Hilfsmittel und der Behandlung solcher Zustande ausgetbt werden (hier: von der Beschwerdefuhrerin
als Geschaftsfihrerin dieser Gesellschaft), grundsatzlich zur &rztlichen Tatigkeit zu rechnen, sodass die daraus
gewonnen Einnahmen (Einklnfte) bei der Berechnung der Kammerumlage zu berUcksichtigen sind. Nichts anderes gilt,
wenn die arztliche Leistung von einer Gesellschaft erbracht wird und eine umlagepflichtige Arztin als Geschéftsfiihrerin
Tatigkeiten fur eine solche Gesellschaft erbringt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 2012, ZI. 2011/11/0101).
2.5. Nach der hg. Rechtsprechung sind alle jene organisatorischen und wirtschaftlichen Tatigkeiten, die von einem Arzt
oder einer Arztin zum Zwecke der Untersuchung auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von kérperlichen und
psychischen Krankheiten oder Stérungen, der Beurteilung der angeflihrten Zustande bei Verwendung medizinisch-
diagnostischer Hilfsmittel und der Behandlung solcher Zustande ausgetbt werden (hier: von der Beschwerdefuhrerin
als Geschaftsfuhrerin dieser Gesellschaft), grundsatzlich zur &rztlichen Tatigkeit zu rechnen, sodass die daraus
gewonnen Einnahmen (Einklnfte) bei der Berechnung der Kammerumlage zu berUcksichtigen sind. Nichts anderes gilt,
wenn die arztliche Leistung von einer Gesellschaft erbracht wird und eine umlagepflichtige Arztin als Geschéftsfiihrerin
Tatigkeiten fUr eine solche Gesellschaft erbringt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. September 2012,
ZI.2011/11/0101).

2.6. Die Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 2.6. Die
Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die § 47 ff VWGG iVm. der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455.3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraph 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 16. Dezember 2013
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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