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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

ZustG 826 Abs2;
Rechtssatz

Der Verwaltungsgerichtshof vertrat in standiger Rechtsprechung zu8 26 Abs. 2 ZustG in der Fassung vor der
Novellierung durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 10/2004 die Ansicht, bei Zustellungen ohne Zustellnachweis musse
die Behorde die Folgen daflr auf sich nehmen, dass der Behauptung der Partei, sie hatte ein Schriftstlick nicht
empfangen, nicht wirksam entgegen getreten werden kdnne. Bei bestrittenen Zustellungen ohne Zustellnachweis habe
die Behorde die Tatsache der Zustellung nachzuweisen. In diesem Fall misse - mangels Zustellnachweises - der Beweis
der erfolgten Zustellung auf andere Weise von der Behdrde erbracht werden. Gelinge dies nicht, misse die
Behauptung der Partei Uber die nicht erfolgte Zustellung als richtig angenommen werden (vgl. etwa die hg.
Erkenntnisse vom 26. Mdarz 2003, ZI.2001/13/0302, sowie vom 20. September 2006, ZI.2004/08/0087, jeweils
betreffend § 26 Abs. 2 ZustG idF BGBI. | Nr. 158/1998, mwN). Den ErlautRV zur Neufassung des8 26 ZustG durch die
Novelle BGBI. | Nr. 10/2004, 252 BlgNR XXII. GP 16 zufolge sollte durch die Neufassung des8 26 ZustG nur eine
Zusammenfassung von Regelungen erfolgen; Anhaltspunke daflr, dass der Gesetzgeber dartber hinausgehend die
bisher in 8 26 Abs. 2 ZustG getroffene Regelung tber den Beweis der Zustellung andern wollte, sind nicht zu erkennen.
Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, dass § 26 Abs. 2 erster Satz ZustG, wonach die Zustellung als am
dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt "gilt", eine Vermutung der Zustellung vorsieht (vgl.
Walter/Thienel, MSA Verwaltungsverfahrensgesetze, 16. Auflage (2004), Anm. 3 zu § 26 ZustG), und zwar deshalb, weil
andernfalls die vom Gesetz fir den Zweifelsfall angeordnete Pflicht der Behorde, das tatsachliche Zustelldatum
festzustellen, sinnlos ware. Der Verwaltungsgerichtshof geht weiters davon aus, dass in Anbetracht der
Vergleichbarkeit der Regelung des § 26 Abs. 2 ZustG in der Fassung vor und in der Fassung seit der NovelleBGBI. | Nr.
10/2004 seine Rechtsprechung zu dieser Bestimmung weiterhin maf3geblich ist.
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