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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des KK in W, vertreten durch
Mag. Axel Bauer, Rechtsanwalt in 1040 Wien, FavoritenstraBe 26/6, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 24. Juli 2013, ZI. UVS-07/A/37/6176/2012-16, betreffend Ubertretung des AusIBG
(weitere Parteien: Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundesminister fir Finanzen), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem - nach Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung - im Instanzenzug ergangenen,
angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer und somit gemal § 9 Abs. 1 VStG 1991 zur Vertretung nach auf3en berufenes Organ der K-GmbH mit
Sitz in W zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin vom 2. Februar 2010 bis 21. Juni 2011 in ihrem
Gastgewerbebetrieb in W den naher bezeichneten nepalesischen Staatsangehdrigen RK als Aushilfsbarkeeper und -
koch beschaftigt habe, obwohl flr diesen keine der naher angeflhrten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen
vorgelegen sei. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Ubertretung gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen, weswegen Uber ihn eine Geldstrafe in der H6he von EUR 3.150,--
(im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen und vier Stunden) verhdangt wurde.Mit dem - nach
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung - im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid
wurde der BeschwerdefUhrer schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit gemaR
Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 zur Vertretung nach aulRen berufenes Organ der K-GmbH mit Sitz in W zu
verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin vom 2. Februar 2010 bis 21. Juni 2011 in ihrem
Gastgewerbebetrieb in W den ndher bezeichneten nepalesischen Staatsangehdrigen RK als Aushilfsbarkeeper und -
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koch beschaftigt habe, obwohl fir diesen keine der naher angeflhrten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen
vorgelegen sei. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Ubertretung gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera a, in Verbindung mit , Paragraph 3, Absatz eins, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen,
weswegen Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 3.150,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von
drei Tagen und vier Stunden) verhangt wurde.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behtrde nach Darlegung des Verfahrensganges
aus, es sei aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens als erwiesen anzunehmen, dass der nepalesische
Staatsangehorige RK im spruchgegenstandlichen Zeitraum in dem von der K-GmbH gefuihrten Lokal als Hilfskraft in der
Kiche und an der Bar ohne Vorliegen einer diesbezlglichen arbeitsmarktbehordlichen Bewilligung gearbeitet habe.
RK sei zwar nominell mit 40 Prozent an der K-GmbH beteiligt gewesen, habe jedoch keinen Einfluss auf die
Geschaftsfuhrung der Gesellschaft genommen. Er habe ausschlielich in der Kiche und an der Bar des Lokals
gearbeitet und den als einzigen zur Vertretung der Gesellschaft nach aulRen berufenen Beschwerdeflhrer beim
Einkaufen und bei der Festlegung der Speisekarte unterstitzt sowie diesen Uber relevante Geschehnisse in der Kiiche
informiert; in dariber hinausgehende, fir die Gesellschaft wesentliche oder diese selbst betreffende
Entscheidungsprozesse sei er nicht einbezogen gewesen.

Beweiswirdigend setzte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der Angaben der in der Berufungsverhandlung
einvernommenen Personen im Wesentlichen fort, RK sei bei einer aufgrund einer anonymen Anzeige durchgefihrten
Kontrolle im gegenstandlichen Lokal angetroffen worden und habe ein - auch in seiner Muttersprache gehaltenes -
Formblatt ausgefiillt, in dem er angegeben habe, seit Janner 2010 im gegenstandlichen Lokal als Barkeeper und Koch
zu arbeiten und flr seine stundenweise Tatigkeit im Lokal (in der Regel vier Tage pro Woche jeweils zwei bis drei
Stunden) EUR 800,-- im Monat zu erhalten; sein Chef sei der Beschwerdefiihrer. Der Beschwerdefuhrer selbst habe bei
dieser niederschriftlichen Befragung angegeben, dass RK Minderheitsgesellschafter und seine Aufgabe das
Kontrollieren sei. RK helfe auch manchmal in der Kuche und an der Bar, habe keinerlei Entscheidungsgewalt; die
Personaleinstellungen wirden allein vom Beschwerdefihrer getatigt, doch sitze RK oft dabei. Den Wareneinkauf
wulrden sie gemeinsam tatigen; RK arbeite nicht als Kellner, sondern ausschlieBlich in der Kiche und an der Bar, er

erhalte EUR 700,-- bis 800,-- pro Monat und habe bisher noch keinen Anteil am Gewinn oder Umsatz bekommen.

In der Berufungsverhandlung habe der Beschwerdefihrer von seiner Erstaussage abweichende Angaben gemacht und
zusammengefasst behauptet, dass RK in wesentliche Entscheidungsprozesse der Gesellschaft eingebunden gewesen
sei und tatsachlich nicht nur Tatigkeiten mache, die Ublicherweise von Arbeitskraften durchgefihrt wirden (wozu er
aber nur anfihrte, dass sie "am Abend zusammensitzen und alles gemeinsam machen" und beide "fast immer
gemeinsam einkaufen gehen wirden"). RK habe in dieser Verhandlung ausgesagt, im Rahmen seiner Tatigkeit als
Zeitungszusteller EUR 7.000,-- angespart und in die K-GmbH eingebracht zu haben; er arbeite zu bestimmten Zeiten im
Lokal und sei Mitgesellschafter. Dies habe er so beschrieben, dass er in der Kiche arbeite und den anderen dort
tatigen Personen (wozu es divergierende Aussagen des Beschwerdefihrers und RK gegeben habe: wahrend der
Beschwerdefiihrer behauptet habe, dass in der Kiiche aul3er RK nur er selbst und seine Frau gearbeitet hatten, habe
RK von einem KS und zwei anderen Personen, deren Namen er nicht wisse, gesprochen) gesagt habe, was sie zu
machen hatte. Er bestimme mit dem Beschwerdefiihrer gemeinsame die Speisekarte und berichte ihm, wie die
Arbeitskréfte in der Kiiche arbeiten wirden (was im Ubrigen Uberflissig wére, wenn tatsichlich nur der
Beschwerdefiihrer selbst und dessen Frau dort tatig gewesen waren). RK habe selbst jedoch auch bestatigt, dass er
weder in finanzielle noch unternehmensleitende Belange einbezogen gewesen sei noch auf gesellschaftsrelevante
Entscheidungen tatsachlich Einfluss genommen habe. Diesbezlgliche Fragen habe er im Wesentlichen stets damit
beantwortet, dass ihm die entsprechenden Sprachkenntnisse fehlen wiirden und dass dies alles der Beschwerdefuhrer
mache bzw. wisse. Seine Fragen an den Beschwerdefthrer hinsichtlich der finanziellen Situation der Gesellschaft seien
von diesem immer damit beantwortet worden, dass es manchmal besser und manchmal schlechter gehe. Dies seien
wohl kaum Auskiinfte, die geeignet waren, einen "echten" Mitgesellschafter zufrieden zu stellen.

Unter Anwendung von § 2 Abs. 4 AuslG, wonach bei der Beurteilung, ob ein Beschaftigungsverhaltnis im Sinne dieses
Gesetzes vorliege, der wahre wirtschaftliche Gehalt eines Sachverhaltes und nicht dessen duBeres Erscheinungsbild
heranzuziehen sei, stelle sich in einer Gesamtschau der Angaben des Beschwerdeflihrers und des RK die Situation so
dar, dass der Ausléander regelmaRig zumindest stundenweise in der Kiiche und an der Bar des gegenstandlichen Lokals
tatig gewesen sei, dass sich seine Einflussnahme lediglich auf die Gestaltung der Speisekarte bezogen habe und dass er



im Ubrigen in Entscheidungsprozesse der Gesellschaft nur insofern einbezogen gewesen sei, als er bei wichtigen
Entscheidungen (die der Beschwerdeflhrer jedoch alleine getroffen habe) zwar anwesend gewesen sei, nicht jedoch
entscheidend oder auch nur beratend mitbestimmt habe. Aus den vorliegenden Aussagen sei er nicht einmal beztglich
des Lebensmitteleinkaufes alleine entscheidungsbefugt gewesen, sondern habe er dies stets gemeinsam mit dem
Beschwerdefiihrer erledigt. Erwahnenswert sei dabei auch, dass nach den hiezu Ubereinstimmenden Angaben RK
bereits vor seiner Tatigkeit als "Gesellschafter" fur den Beschwerdefihrer mit einer saisongebundenen
arbeitsmarktbehdrdlichen Bewilligung gearbeitet habe; diese Ersttatigkeit habe sich von seiner nunmehrigen Tatigkeit
nur in der Bezeichnung des Entgeltes bzw. der Abwicklung der Auszahlung unterschieden (wahrend der bewilligten
Tatigkeit habe der Beschwerdeflihrer regelmaRig einen Gehalt an RK Uberwiesen, in der spateren Tatigkeit habe RK
sich einfach gewisse Betrdge aus der Kasse genommen).Unter Anwendung von Paragraph 2, Absatz 4, AuslG, wonach
bei der Beurteilung, ob ein Beschaftigungsverhaltnis im Sinne dieses Gesetzes vorliege, der wahre wirtschaftliche
Gehalt eines Sachverhaltes und nicht dessen &duReres Erscheinungsbild heranzuziehen sei, stelle sich in einer
Gesamtschau der Angaben des Beschwerdefihrers und des RK die Situation so dar, dass der Auslander regelmaRig
zumindest stundenweise in der Kiche und an der Bar des gegenstandlichen Lokals tatig gewesen sei, dass sich seine
Einflussnahme lediglich auf die Gestaltung der Speisekarte bezogen habe und dass er im Ubrigen in
Entscheidungsprozesse der Gesellschaft nur insofern einbezogen gewesen sei, als er bei wichtigen Entscheidungen
(die der Beschwerdefuhrer jedoch alleine getroffen habe) zwar anwesend gewesen sei, nicht jedoch entscheidend oder
auch nur beratend mitbestimmt habe. Aus den vorliegenden Aussagen sei er nicht einmal bezlglich des
Lebensmitteleinkaufes alleine entscheidungsbefugt gewesen, sondern habe er dies stets gemeinsam mit dem
Beschwerdefiihrer erledigt. Erwdhnenswert sei dabei auch, dass nach den hiezu lbereinstimmenden Angaben RK
bereits vor seiner Tatigkeit als "Gesellschafter" fir den Beschwerdefihrer mit einer saisongebundenen
arbeitsmarktbehordlichen Bewilligung gearbeitet habe; diese Ersttatigkeit habe sich von seiner nunmehrigen Tatigkeit
nur in der Bezeichnung des Entgeltes bzw. der Abwicklung der Auszahlung unterschieden (wahrend der bewilligten
Tatigkeit habe der Beschwerdeflhrer regelméaRig einen Gehalt an RK Uberwiesen, in der spateren Tatigkeit habe RK
sich einfach gewisse Betrage aus der Kasse genommen).

Der Beweiswiirdigung sei - so die belangte Behdrde weiter - im Wesentlichen die Erstangaben des Beschwerdeflhrers
und des Zeugen RK sowie die damit Ubereinstimmenden Aussagen aus der Verhandlung als zutreffend
zugrundezulegen, da die Erstangaben im unmittelbaren Zusammenhang mit der Kontrolle gemacht worden seien und
ihre Richtigkeit vom Beschwerdefihrer niemals (fundiert) bestritten worden sei; den Angaben in der
Berufungsverhandlung sei nur insoweit zu folgen, als diese mit den Erstangaben Ubereinstimmten bzw. vereinbar
waren. Der Behauptung von RK in der Verhandlung, beim Ausflllen des Personenblattes keine ausreichenden
Sprachkenntnisse gehabt bzw. "in Stress" gewesen zu sein, wurde entgegengehalten, dass dieses Personenblatt auch
in der aktenkundigen Muttersprache von RK (in Hindi) gehalten gewesen, das Lokal zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht
sehr gut besucht gewesen sei und sich die Kontrollorgane nach deren glaubwirdigen Aussagen offensichtlich
ausreichend Zeit fiir einen geordneten Ablauf der Kontrolle genommen haben.

Die belangte Behdrde kam nach Zitierung der mafligebenden gesetzlichen Bestimmungen zum Ergebnis, dass die
Gesellschaftsgrindung der K-GmbH ein Schein- oder Umgehungsgeschaft dargestellt habe, um die Beschaftigung von
RK ohne Beschaftigungsbewilligung scheinbar legal im Inland zu ermdglichen: er sei zwar formell an der Gesellschaft
beteiligt gewesen, habe diese Funktion jedoch nur pro forma inne gehabt und de facto ausschlieBlich Arbeitsleistungen
erbracht, die typischerweise in einem Arbeitsverhaltnis geleistet werden wurden. Seine Tatigkeit habe sich auf Kiichen-
und Barhilfstatigkeiten beschrankt und in keinem relevanten Punkt von jenen Tatigkeiten unterschieden, die er zuvor
als nach dem AusIBG bewilligte Arbeitskraft fir den Beschwerdefihrer erbracht gehabt habe, und damit von einer
solchen, die Ublicherweise in einem Arbeitsverhaltnis erbracht werde. Dartiber hinaus seien im durchgefluhrten
Ermittlungsverfahren keine Beweisergebnisse hervorgekommen, welche auf eine tatsachliche Austbung der
behaupteten Gesellschaftsrechte deuteten.

Davon ausgehend sah die belangte Behdrde die inkriminierte Verwaltungstibertretung durch den Beschwerdefihrer
sowohl in objektiver als auch subjektiver Hinsicht als erfullt an und legte im Weiteren ihre Strafbemessungsgrinde dar.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens durch die belangte Behdrde erwogen:

Die Beschwerde wendet sich zusammengefasst gegen die Annahme, dass es sich bei der Gesellschaftsgriindung der K-



GmbH um ein Umgehungsgeschaft gehandelt habe, bekampft die Beweiswurdigung der belangten Behdrde und
erachtet den Sachverhalt zur Frage der wirtschaftlichen und persénlichen Abhangigkeit des RK zum Beschwerdefihrer

als erganzungsbedurftig.
Dem ist Folgendes zu erwidern:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch § 2 Abs. 2 AusIBG u.a. in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in
einem Arbeitsverhdltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt. MalRgebend fiur diese
Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in persdnlicher und/oder
wirtschaftlicher Abhdngigkeit des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes)
Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des 8 2 Abs. 2 AusIBG ist u.a. auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung
anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der
Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung (vgl. § 2 Abs. 2 AusIBG) in einem Abhdangigkeitsverhaltnis vor, das
typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer
der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf 8 879 ABGB oder
mangels einer rechtsgeschaftlichen Willenslibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung
die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. etwa das Erkenntnis vom
22. Méarz 2012, ZI. 2011/09/0004, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung ausfuhrt, ist der
Begriff der Beschaftigung - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG
u.a. in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen
Verhaltnis als Beschaftigung gilt. MaBgebend fur diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die
festgestellte Tatigkeit in persénlicher und/oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der
Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG ist u.a. auch
eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschéftigung ist
ausschlie3lich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche ,
Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in einem Abhdngigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines
Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem
AusIBG unterworfenen Beschéaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein
Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB oder mangels einer
rechtsgeschaftlichen Willenslibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die
Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an vergleiche , etwa das Erkenntnis vom
22. Mérz 2012, ZI. 2011/09/0004, mwN).

§ 2 Abs. 4 des AusIBG in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 135/2009 lautet
wie folgt: Paragraph 2, Absatz 4, des AusIBG in der im Beschwerdefall maligebenden Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, lautet wie folgt:

"FUr die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht
die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend. Eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 liegt
insbesondere auch dann vor, wenn"Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Absatz 2, vorliegt, ist der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die &duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes malgebend. Eine
Beschaftigung im Sinne des Absatz 2, liegt insbesondere auch dann vor, wenn

1. ein Gesellschafter einer Personengesellschaft zur Erreichung des gemeinsames Gesellschaftszweckes oder
2. ein Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit einem Gesellschaftsanteil von weniger als 25 %

Arbeitsleistungen fur die Gesellschaft erbringt, die typischerweise in einem Arbeitsverhaltnis geleistet werden, es sei
denn, die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice stellt auf Antrag binnen drei Monaten fest, dass ein
wesentlicher Einfluss auf die Geschaftsfiuhrung der Gesellschaft durch den Gesellschafter tatsachlich personlich
ausgelbt wird. Denn Nachweis hieflr hat der Antragsteller zu erbringen. ..."

Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass lickenlos alle rechtlichen und
faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und sodann das
Gesamtbild darauf zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliegt oder nicht. Das totale Fehlen des einen
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oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen Merkmale werden in
aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. Ihre Bewertung erfolgt nach einer Art "beweglichem System", in dem
das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in eine Beziehung zu setzen ist,
dass man berucksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte vorgenommen wird.
Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen oder anderen
Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale
ausgeglichen bzw. Uberkompensiert werden kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2008, ZI. 2007/09/0306).Bei
der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass llickenlos alle rechtlichen und
faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und sodann das
Gesamtbild darauf zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliegt oder nicht. Das totale Fehlen des einen
oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen Merkmale werden in
aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. lhre Bewertung erfolgt nach einer Art "beweglichem System", in dem
das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in eine Beziehung zu setzen ist,
dass man berucksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte vorgenommen wird.
Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen oder anderen
Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale
ausgeglichen bzw. Uberkompensiert werden kann vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2008,
ZI.2007/09/0306).

Insoweit sich der Beschwerdefihrer gegen die Beweiswurdigung der belangten Behdrde wendet, ist darauf zu
verweisen, dass die Beweiswiirdigung ein Denkprozess ist, der nur insoweit einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die SchlUssigkeit dieses Denkvorgangs handelt bzw. darum, ob
die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewurdigt wurden, in einem ordnungsgemal3en Verfahren ermittelt
worden sind. Die Schlussigkeit der Erwdgungen innerhalb der Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,
ZI. 85/02/0053).Insoweit sich der Beschwerdeflihrer gegen die Beweiswurdigung der belangten Behdrde wendet, ist
darauf zu verweisen, dass die Beweiswiirdigung ein Denkprozess ist, der nur insoweit einer Uberprifung durch den
Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die SchlUssigkeit dieses Denkvorgangs handelt bzw. darum, ob
die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewurdigt wurden, in einem ordnungsgemal3en Verfahren ermittelt
worden sind. Die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,
ZI. 85/02/0053).

Die belangte Behorde legte im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar dar, warum sie im Wesentlichen den
Erstangaben des RK und des Beschwerdefihrers aus Anlass der Kontrolle gefolgt ist und mangels einer relevanten
Mitwirkung von RK an der Unternehmensgestaltung im Sinne der Ausiibung von Gesellschafterrechten die von ihm
ausgelibte Tatigkeit als eine Ublicherweise in einem Arbeitsverhdltnis zu erbringende gesehen hat. Wenn die
Beschwerde dem entgegenhalt, dass der Zeuge RK sich nicht in juristischer Terminologie auszudricken vermége und
nicht in der Lage sei, zwischen einer Lohnauszahlung und einer Entnahme aus der Firmenkasse als Vorwegdividende zu
unterscheiden, so wird vollig ausgeblendet, dass der Beschwerdefiihrerselbst bei der Kontrolle angegeben hat, dass RK
"bis jetzt (Anm.: also zu einem Zeitpunkt, als RK bereits mehr als 16 Monate in diesem Lokal tatig war) keinen Anteil am
Gewinn oder am Umsatz bekommen hat".Die belangte Behorde legte im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar dar,
warum sie im Wesentlichen den Erstangaben des RK und des Beschwerdeflihrers aus Anlass der Kontrolle gefolgt ist
und mangels einer relevanten Mitwirkung von RK an der Unternehmensgestaltung im Sinne der Austbung von
Gesellschafterrechten die von ihm ausgelbte Tatigkeit als eine Ublicherweise in einem Arbeitsverhaltnis zu
erbringende gesehen hat. Wenn die Beschwerde dem entgegenhalt, dass der Zeuge RK sich nicht in juristischer
Terminologie auszudricken vermége und nicht in der Lage sei, zwischen einer Lohnauszahlung und einer Entnahme
aus der Firmenkasse als Vorwegdividende zu unterscheiden, so wird vdllig ausgeblendet, dass der
Beschwerdefiihrerselbst bei der Kontrolle angegeben hat, dass RK "bis jetzt Anmerkung, , also zu einem Zeitpunkt, als
RK bereits mehr als 16 Monate in diesem Lokal tatig war) keinen Anteil am Gewinn oder am Umsatz bekommen hat".

Soweit der Beschwerdeflhrer weiters vermeint, dass die gesellschaftsvertragliche Regelung zwischen ihm und RK die
Vermutung der Richtigkeit fur sich habe, ist darauf hinzuweisen, dass gemal § 2 Abs. 4 AusIBG fur die Beurteilung, ob
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eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, der "wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dullere
Erscheinungsform des Sachverhaltes maligebend ist." Die Ziffern 1 und 2 des 8 2 Abs. 4 leg. cit. sind nur zwei
ausdrucklich genannte Beispiele (arg.: "insbesondere") fir Arbeitsleistungen, die unter diesem mal3geblichen
Gesichtspunkt eine einer Bewilligung nach dem AusIBG unterliegende Beschaftigung darstellen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 1. Juni 1994, ZI. 94/18/0258). Aus der Bestimmung der Ziffer 2 des § 2 Abs. 4 leg. cit. ist aber nicht abzuleiten, dass
ein Gesellschafter mit einem Geschaftsanteil von genau 25 Prozent oder mehr keinesfalls, also auch dann nicht, wenn
dieser (auch) in einem Arbeitsverhaltnis gemal3 § 2 Abs. 2 AusIBG stuinde, eine Bewilligung nach dem AusIBG benétigte.
Vielmehr ist auch in einem solchen Fall zu beurteilen, ob die geleistete Tatigkeit in ihrer Gesamtheit nach ihrem
wahren wirtschaftlichen Gehalt als Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG anzusehen ist oder nicht
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 14. Mai 1999, ZI. 97/19/1102, und vom 12. November 2013, ZI.2012/09/0040).Soweit der
Beschwerdefiihrer weiters vermeint, dass die gesellschaftsvertragliche Regelung zwischen ihm und RK die Vermutung
der Richtigkeit fir sich habe, ist darauf hinzuweisen, dass gemaR Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG flr die Beurteilung, ob
eine Beschaftigung im Sinne des Absatz 2, vorliegt, der "wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die auBere
Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend ist." Die Ziffern 1 und 2 des Paragraph 2, Absatz 4, leg. cit. sind nur
zwei ausdricklich genannte Beispiele (arg.: "insbesondere") fir Arbeitsleistungen, die unter diesem maRgeblichen
Gesichtspunkt eine einer Bewilligung nach dem AusIBG unterliegende Beschaftigung darstellen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 1. Juni 1994, ZI. 94/18/0258). Aus der Bestimmung der Ziffer 2 des Paragraph 2, Absatz 4, leg. cit. ist
aber nicht abzuleiten, dass ein Gesellschafter mit einem Geschaftsanteil von genau 25 Prozent oder mehr keinesfalls,
also auch dann nicht, wenn dieser (auch) in einem Arbeitsverhaltnis gemaR Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG stiinde, eine
Bewilligung nach dem AusIBG bendtigte. Vielmehr ist auch in einem solchen Fall zu beurteilen, ob die geleistete
Tatigkeit in ihrer Gesamtheit nach ihrem wahren wirtschaftlichen Gehalt als Beschéaftigung im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 2, AusIBG anzusehen ist oder nicht vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 14. Mai 1999, ZI. 97/19/1102, und vom
12. November 2013, ZI. 2012/09/0040).

Vom Beschwerdefiihrer ist auch im Verwaltungsverfahren nicht konkret bestritten worden, dass der nepalesische
Staatsangehorige ausschlieBlich Arbeitsleistungen fur die Gesellschaft erbracht habe, die "typischerweise in einem
Arbeitsverhaltnis geleistet werden" (8 2 Abs. 4 AusIBG); ebensowenig konnte er glaubhaft darlegen, dass RK betreffend
der FUhrung und der Geschafte der Gesellschaft tatsachlich irgendeine Art von Einfluss ausgelbt habe.Vom
Beschwerdefiihrer ist auch im Verwaltungsverfahren nicht konkret bestritten worden, dass der nepalesische
Staatsangehorige ausschlieBlich Arbeitsleistungen fur die Gesellschaft erbracht habe, die "typischerweise in einem
Arbeitsverhaltnis geleistet werden" (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG); ebensowenig konnte er glaubhaft darlegen, dass
RK betreffend der Fihrung und der Geschafte der Gesellschaft tatsachlich irgendeine Art von Einfluss ausgetbt habe.

Angesichts dessen vermag der Beschwerdeflihrer auch mit seinen weiteren Behauptungen, wonach es fiur ein
gewolltes (blofRes) Dienstverhadltnis nicht der mit erheblichem finanziellen Aufwand verbundenen
Gesellschaftsgrindung bedurft hatte, sondern neuerlich - wie friher - ein Dienstverhaltnis mit RK abgeschlossen
werden hatte kdnnen, die beweiswirdigende Argumentation der belangten Behdrde zu erschittern. Mit dem weiteren
Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde stellt der Beschwerdefihrer vielmehr nur eigene Behauptungen
bzw. Vermutungen den Feststellungen der belangten Behdrde gegenliber, ohne dass dargelegt wirde, aus welchen
Grinden die Beweiswilrdigung und die daraus resultierende Sachverhaltsfeststellung der belangten Behorde
unschlussig, d. h. unzureichend, widersprichlich oder unvollsténdig ware. Einer solchen Darlegung bedurfte es aber,
weil die Beweiswirdigung der belangten Behdrde nicht schon mit der Behauptung mit Erfolg angegriffen werden kann,
dass auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis schlissig begrindbar ware (vgl. das Erkenntnis vom 3. April 2008,
ZI. 2007/09/0300).Angesichts dessen vermag der Beschwerdeflhrer auch mit seinen weiteren Behauptungen, wonach
es fur ein gewolltes (bloRes) Dienstverhaltnis nicht der mit erheblichem finanziellen Aufwand verbundenen
Gesellschaftsgrindung bedurft hatte, sondern neuerlich - wie frUher - ein Dienstverhaltnis mit RK abgeschlossen
werden hatte konnen, die beweiswurdigende Argumentation der belangten Behdrde zu erschittern. Mit dem weiteren
Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde stellt der Beschwerdefiihrer vielmehr nur eigene Behauptungen
bzw. Vermutungen den Feststellungen der belangten Behdrde gegenlber, ohne dass dargelegt wirde, aus welchen
Grinden die Beweiswilrdigung und die daraus resultierende Sachverhaltsfeststellung der belangten Behorde
unschlussig, d. h. unzureichend, widerspruchlich oder unvollstdndig ware. Einer solchen Darlegung bedurfte es aber,
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weil die Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht schon mit der Behauptung mit Erfolg angegriffen werden kann,
dass auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis schlissig begrindbar ware vergleiche , das Erkenntnis vom
3. April 2008, ZI. 2007/09/0300).

Im Lichte des zuvor Gesagten begegnet es daher keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde als Ergebnis ihrer
Gesamtbetrachtung nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses bejaht.
Eine andere Gesamtbetrachtung der Tatigkeit des RK kdnnte nur dann Platz greifen, wenn der Beschwerdefuhrer
dargetan hatte, dass dieser - neben diesen typischerweise in einem Arbeitsverhaltnis geleisteten Tatigkeiten - einen
wesentlichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft tatsachlich und persénlich ausgelbt habe, weil sich
dann der "wahre wirtschaftliche Gehalt" der Tatigkeit des Auslanders nicht in der Arbeitsleistung erschopft hatte,
sondern gegebenenfalls das Schwergewicht seiner Tatigkeit auf der Austibung seiner Gesellschafterbefugnisse gelegen
wadre (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 14. Mai 1999). Der Beschwerdeflihrer hat aber wahrend des gesamten
Verfahrens nicht behauptet, dass der Auslander seine Befugnisse als Gesellschafter mit den hieflr typischen
Einflussmoglichkeiten auf die Geschaftsfihrung auch tatsachlich ausgelbt oder eine Mitbestimmung bei der
Unternehmensgestaltung bzw. -fihrung wahrgenommen habe; derartige Aktivitdten sind auch aus den vorgelegten
Akten des Verwaltungsverfahrens nicht hervorgekommen.Im Lichte des zuvor Gesagten begegnet es daher keinen
Bedenken, wenn die belangte Behdrde als Ergebnis ihrer Gesamtbetrachtung nach dem wahren wirtschaftlichen
Gehalt das Vorliegen eines Beschéftigungsverhaltnisses bejaht. Eine andere Gesamtbetrachtung der Tatigkeit des RK
kdénnte nur dann Platz greifen, wenn der BeschwerdefUhrer dargetan hatte, dass dieser - neben diesen typischerweise
in einem Arbeitsverhdltnis geleisteten Tatigkeiten - einen wesentlichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der
Gesellschaft tatsachlich und persdnlich ausgelibt habe, weil sich dann der "wahre wirtschaftliche Gehalt" der Tatigkeit
des Auslanders nicht in der Arbeitsleistung erschopft hatte, sondern gegebenenfalls das Schwergewicht seiner
Tatigkeit auf der Austbung seiner Gesellschafterbefugnisse gelegen ware vergleiche , das bereits zitierte Erkenntnis
vom 14. Mai 1999). Der Beschwerdeflhrer hat aber wahrend des gesamten Verfahrens nicht behauptet, dass der
Auslénder seine Befugnisse als Gesellschafter mit den hieflr typischen Einflussmoglichkeiten auf die Geschaftsfihrung
auch tatsachlich ausgeulbt oder eine Mitbestimmung bei der Unternehmensgestaltung bzw. -fihrung wahrgenommen
habe; derartige Aktivitaten sind auch aus den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens nicht hervorgekommen.

Des Weiteren handelt es sich bei den gegenstandlichen Tatigkeit des Auslanders (als Aushilfsbarkeeper und -koch)
nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt (§ 2 Abs. 4 AusIBG) um Hilfsarbeiten bzw. einfache manipulative Tatigkeiten.
Wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach
der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies bei den gegenstandlichen Tatigkeiten
der Fall ist), dann ist die Behdrde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im
Verfahren nicht jene atypischen Umstdnde dargelegt werden konnen, die einer solchen Deutung ohne nahere
Untersuchung entgegenstehen. Die Behorde ist in einem solchen Fall nicht gehalten, Ermittlungen und weitwendige
Uberlegungen zu der Frage anzustellen, ob der Hilfsarbeiter in einem abh&ngigen Beschaftigungsverhiltnis steht, da
dies unter den gegebenen Umstdnden ohne Weiteres vorausgesetzt werden konnte (vgl. zum Ganzen das
hg. Erkenntnis vom 3. November 2004, ZI. 2001/18/0129, mwN).Des Weiteren handelt es sich bei den gegenstandlichen
Tatigkeit des Auslanders (als Aushilfsbarkeeper und -koch) nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt (Paragraph 2,
Absatz 4, AusIBG) um Hilfsarbeiten bzw. einfache manipulative Tatigkeiten. Wenn jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung tblicherweise
auf ein Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies bei den gegenstandlichen Tatigkeiten der Fall ist), dann ist die Behorde
berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden kénnen, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen. Die
Behorde ist in einem solchen Fall nicht gehalten, Ermittlungen und weitwendige Uberlegungen zu der Frage
anzustellen, ob der Hilfsarbeiter in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis steht, da dies unter den gegebenen
Umstanden ohne Weiteres vorausgesetzt werden konnte vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
3. November 2004, ZI. 2001/18/0129, mwN).

Unter Zugrundelegung dessen hat die belangte Behdrde daher auf Grund einer mangelfreien Beweiswurdigung die fur
eine abschlieBende rechtliche Beurteilung ausreichenden Feststellungen getroffen; ihr daraus erzieltes rechtliches
Ergebnis steht im Einklang mit der zuvor dargelegten standigen hg. Judikatur.
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Gegen die Strafbemessung wurde vom Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht; beim Verwaltungsgerichtshof sind keine
Bedenken beztglich ihrer RechtmaRigkeit entstanden.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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