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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde der OS in F, vertreten durch
Dr. Paul Delazer und Dr. Rudolf Kathrein, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Maximilianstral3e 2 (Hauptpostgebaude),


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013090105_20131217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013090105_20131217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013090105_20131217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=56&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P56/NOR12066813
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P56/NOR12063046
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=73&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR40205611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR40148234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR40029419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR12066829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR12065011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR12063072
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Tirol, Landesgeschaftsstelle Innsbruck, vom 17. Juni 2013,
ZI. LGSTi/ll/08 114-3583849-702/2013-R, betreffend Antrag auf Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung
(Oberbehdrde: Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 16. November 2012 einen Antrag auf Sicherungsbescheinigung fur die
Arbeitnehmerin TA.

Die Behorde erster Instanz (regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Innsbruck) lehnte den Antrag mit
Bescheid vom 29. November 2012 ab. Dieser Bescheid wurde laut Ubernahmebestatigung der Beschwerdefiihrerin am
6. Dezember 2012 zugestellt.

Die dagegen erhobene Berufung langte laut im vorgelegten Akt ersichtlichen Eingangsstempel der Behorde erster
Instanz am 7. Dezember 2012 bei ihr ein.

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, sie habe am 12. Juni 2013, sohin nach Ablauf der sechsmonatigen
Entscheidungsfrist, einen Devolutionsantrag an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
gestellt.

Die belangte Behérde erlieR den gegensténdlichen Bescheid vom 17. Juni 2013, er wurde laut Ubernahmebestétigung
(erst) am 18. Juni 2013 zugestellt.

Diese Angaben werden von der belangten Behdrde in der Gegenschrift bestatigt.

Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz erlieR den Bescheid vom 24. Juli 2013, womit er die
Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid der Behdrde erster Instanz vom 29. November 2012 gemal3
8 66 Abs. 4 und 8 73 Abs. 2 AVG abwies. Diesen Bescheid legte die belangte Behérde mit den Verwaltungsakten vor.Der
Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz erlieB den Bescheid vom 24. Juli 2013, womit er die
Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid der Behdrde erster Instanz vom 29. November 2012 gemal3
Paragraph 66, Absatz 4 und Paragraph 73, Absatz 2, AVG abwies. Diesen Bescheid legte die belangte Behérde mit den
Verwaltungsakten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Voraussetzung fiir den Ubergang der Entscheidungspflicht im Sinn des § 73 Abs. 2 AVG ist, dass der Bescheid nicht
innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen wurde. "Erlassung" eines Bescheides bedeutet Erzeugung einer Rechtsnorm
bestimmter Art; als Norm rechtlich existent wird ein intendierter Bescheid daher nur und erst dann, wenn das
Erzeugungsverfahren abgeschlossen, das heif3t, wenn das zeitlich letzte Erzeugungstatbestandsmerkmal - das ist in der
Regel die Mitteilung des behérdlichen Willensaktes nach auBen - verwirklicht worden ist. Ein (schriftlicher) Bescheid ist
erst mit der Zustellung bzw. Ausfolgung seiner schriftlichen Ausfertigung an eine Partei als erlassen anzusehen; nur ein
erlassener Bescheid kann Rechtswirkungen erzeugen (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998),
Seite 866, Anm. 2 zu § 56 AVG, sowie die aao. auf Seite 1100, E1 ff wiedergegebene hg. Rechtsprechung).Voraussetzung
fir den Ubergang der Entscheidungspflicht im Sinn des Paragraph 73, Absatz 2, AVG ist, dass der Bescheid nicht
innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen wurde. "Erlassung" eines Bescheides bedeutet Erzeugung einer Rechtsnorm
bestimmter Art; als Norm rechtlich existent wird ein intendierter Bescheid daher nur und erst dann, wenn das
Erzeugungsverfahren abgeschlossen, das heil3t, wenn das zeitlich letzte Erzeugungstatbestandsmerkmal - das ist in der
Regel die Mitteilung des behérdlichen Willensaktes nach auBen - verwirklicht worden ist. Ein (schriftlicher) Bescheid ist
erst mit der Zustellung bzw. Ausfolgung seiner schriftlichen Ausfertigung an eine Partei als erlassen anzusehen; nur ein
erlassener Bescheid kann Rechtswirkungen erzeugen vergleiche , Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Seite 866, Anmerkung 2, zu Paragraph 56, AVG, sowie die aao. auf Seite 1100,
E1 ff wiedergegebene hg. Rechtsprechung).



Im gegenstandlichen Fall lief die sechsmonatige Entscheidungsfrist der belangten Behérde am 7. Juni 2013 ab.

Weitere Voraussetzung ist, dass der Devolutionsantrag zulassig war. Unstrittig ist, dass die sechsmonatige
Entscheidungsfrist zum Zeitpunkt des Einlangens des Devolutionsantrages am 12. Juni 2013 beim Bundesminister fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz und bereits vor Erlassung des angefochtenen Bescheides abgelaufen war.
Der Devolutionsantrag wurde vom Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz daher zu Recht als
zuldssig erachtet. Der Berufungsbescheid wurde der Beschwerdefuhrerin dagegen erst am 18. Juni 2013 zugestellt.

Liegen die Voraussetzungen fur einen Devolutionsantrag vor, so geht mit dem Einlagen des Antrages bei der
Oberbehorde die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den zugrunde liegenden Antrag an diese Behorde Uber, ein
nach diesem Zeitpunkt durch die Unterbehoérde erlassener Bescheid ist infolge Unzustandigkeit dieser Behorde,
unabhangig davon, ob die Unterbehdrde tatsachlich schuldhaft sdaumig im Sinne des 8 73 Abs. 2 letzter Satz AVG war,
sowie ohne Rucksicht darauf, wann die Unterbehérde von der Anrufung der Oberbehérde Kenntnis erlangt und wann
das zustandige Organ den Bescheidentwurf durch seine Unterschrift genehmigt hat, rechtswidrig (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 10. November 1995, ZI. 95/17/0248).Liegen die Voraussetzungen flr einen Devolutionsantrag vor,
so geht mit dem Einlagen des Antrages bei der Oberbehoérde die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den zugrunde
liegenden Antrag an diese Behdrde Uber, ein nach diesem Zeitpunkt durch die Unterbehdrde erlassener Bescheid ist
infolge Unzustandigkeit dieser Behorde, unabhdangig davon, ob die Unterbehdrde tatsachlich schuldhaft saumig im
Sinne des Paragraph 73, Absatz 2, letzter Satz AVG war, sowie ohne Rucksicht darauf, wann die Unterbehdrde von der
Anrufung der Oberbehdrde Kenntnis erlangt und wann das zustandige Organ den Bescheidentwurf durch seine
Unterschrift genehmigt hat, rechtswidrig vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 10. November 1995, ZI. 95/17/0248).

Da die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid erst nach Einlangen des zuldssigen Devolutionsantrages beim
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz erlassen hat, erweist er sich daher mit Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde belastet, weshalb er gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG aufzuheben war.Da
die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid erst nach Einlangen des zuldssigen Devolutionsantrages beim
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz erlassen hat, erweist er sich daher mit Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde belastet, weshalb er gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG

aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 17. Dezember 2013
Schlagworte
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