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AusIBG § 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2005
. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004

. AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
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AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
AuslIBG 8 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
AusIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 199/1999
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

AusIBG 8§ 3 heute

AuslIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AuslIBG 8 3 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG & 3 guiltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 3 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
Aus|BG §& 3 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 3 guiltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
Aus|BG 8 3 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
Aus|BG § 3 guiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
Aus|BG 8§ 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG §& 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 3 gliltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI

AVG § 10 heute

AVG § 10 glltig ab 01.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AVG § 10 glltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
AVG § 10 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. |
AVG § 10 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. |
AVG § 10 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. |
AVG § 10 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 10 heute

AVG § 10 glltig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AVG § 10 gliltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
AVG § 10 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. |
AVG § 10 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. |
AVG § 10 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. |
AVG § 10 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 10 heute

AVG § 10 glltig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AVG § 10 gliltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
AVG § 10 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. |
AVG § 10 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. |
AVG § 10 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. |
AVG § 10 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 8 heute
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2. AVG § 8 gultig ab 01.02.1991
1. VStG § 51e guiltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG 8 51e glltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
3. VStG 8 51e glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. VStG § 51e gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
5. VStG 8 51e gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8 26 heute
2. VwGG § 26 glltig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 26 glltig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 26 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 26 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 26 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. ZustG § 9 heute
2. ZustG 89 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 89 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 9 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 9 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des FP in S, vertreten durch
Dr. Thomas Praxmarer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, BirgerstraBe 19/1, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 4. Dezember 2012, ZI. uvs- 2012/28/1277-4, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretungen des Ausléanderbeschéftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fir Arbeit, Soziales und

Konsumentenschutz; Bundesminister fur Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Finanzamtes Landeck Reutte Folge gegeben und der
Beschwerdefiihrer fir schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der R. GmbH
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof), welche Komplementarin der R. GmbH & Co KG, F-straBe 9 in I.
sei, zu verantworten, dass die zweitangeflhrte Gesellschaft 1. den slowenischen Staatsangehérigen RA vom
5. Oktober 2010 bis 14. Oktober 2010 und vom 19. Oktober 2010 bis 28. Oktober 2010 (Vollbeschaftigung), am
Beschaftigungsort Hotel B. in S., 2. den slowenischen Staatsangehérigen DB vom 18. Oktober 2010 bis
28. Oktober 2010 (Vollbeschaftigung), am Beschaftigungsort Hotel K. in A., 3. den bosnischen Staatsangehdrigen B
vom 14. Oktober 2010 bis 29. Oktober 2010, am Beschaftigungsort Hotel S. in O., 4. den slowenischen
Staatsangehdrigen MB vom 14. Oktober 2010 bis 29. Oktober 2010, am Beschaftigungsort Hotel S. in O., 5. den
bosnischen Staatsangehdrigen AB vom 18. Oktober 2010 bis 28. Oktober 2010, am Beschaftigungsort Hotel K. in A,
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6. den slowenischen Staatsangehdrigen FK vom 5. Oktober 2010 bis 14. Oktober 2010 und vom 19. Oktober 2010 bis
28. Oktober 2010 (Vollbeschaftigung), am Beschaftigungsort Hotel B. in S., 7. den slowenischen Staatsangehérigen RM
vom 14. Oktober 2010 bis 29. Oktober 2010 (Vollbeschaftigung), am Beschaftigungsort Hotel S. in O., 8. den
slowenischen Staatsangehorigen BP vom 18. Oktober 2010 bis 28. Oktober 2010 (Vollbeschaftigung), am
Beschaftigungsort Hotel K. in A., 9. den slowenischen Staatsangehdrigen ZP vom 18. Oktober 2010 bis 28. Oktober 2010
(Vollbeschaftigung), am Beschaftigungsort Hotel K. in A. beschaftigt habe, ohne dass die erforderlichen
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.Mit dem angefochtenen
Bescheid wurde der Berufung des Finanzamtes Landeck Reutte Folge gegeben und der Beschwerdefthrer fir schuldig
erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer der R. GmbH (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof), welche Komplementdrin der R. GmbH & Co KG, F-straBe 9 in rémisch eins. sei, zu
verantworten, dass die zweitangeflhrte Gesellschaft 1. den slowenischen Staatsangehérigen RA vom 5. Oktober 2010
bis 14. Oktober 2010 und vom 19. Oktober 2010 bis 28. Oktober 2010 (Vollbeschaftigung), am Beschaftigungsort Hotel
B.in S., 2. den slowenischen Staatsangehdrigen DB vom 18. Oktober 2010 bis 28. Oktober 2010 (Vollbeschaftigung), am
Beschaftigungsort Hotel K. in A., 3. den bosnischen Staatsangehorigen JB vom 14. Oktober 2010 bis 29. Oktober 2010,
am Beschaftigungsort Hotel S. in O., 4. den slowenischen Staatsangehdrigen MB vom 14. Oktober 2010 bis
29. Oktober 2010, am Beschaftigungsort Hotel S. in O., 5. den bosnischen Staatsangehdrigen Ausschussbericht vom
18. Oktober 2010 bis 28. Oktober 2010, am Beschaftigungsort Hotel K. in A., 6. den slowenischen Staatsangehdrigen FK
vom 5. Oktober 2010 bis 14. Oktober 2010 und vom 19. Oktober 2010 bis 28. Oktober 2010 (Vollbeschaftigung), am
Beschaftigungsort Hotel B. in S., 7. den slowenischen Staatsangehdrigen RM vom 14. Oktober 2010 bis
29. Oktober 2010 (Vollbeschaftigung), am Beschaftigungsort Hotel S. in O., 8. den slowenischen Staatsangehorigen BP
vom 18. Oktober 2010 bis 28. Oktober 2010 (Vollbeschaftigung), am Beschaftigungsort Hotel K. in A., 9. den
slowenischen Staatsangehorigen ZP vom 18. Oktober 2010 bis 28. Oktober 2010 (Vollbeschaftigung), am
Beschaftigungsort Hotel K. in A. beschaftigt habe, ohne dass die erforderlichen arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen
bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.

Der Beschwerdefiihrer habe neun Ubertretungen nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG i.V.m. § 3 Abs. 1 AusIBG begangen,
weshalb Uber ihn gemald § 28 Abs. 1 dritter Strafsatz AusIBG neun Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 2.000,-- (im
Uneinbringlichkeitsfall neun Ersatzfreiheitsstrafen zu jeweils funf Tagen) verhangt wurden.Der Beschwerdefihrer habe
neun Ubertretungen nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG in Verbindung mit Paragraph 3,
Absatz eins, AusIBG begangen, weshalb Uber ihn gemdaR Paragraph 28, Absatz eins, dritter Strafsatz AusIBG neun
Geldstrafen in der Héhe von jeweils EUR 2.000,-- (im Uneinbringlichkeitsfall neun Ersatzfreiheitsstrafen zu jeweils fiunf
Tagen) verhangt wurden.

Nach Darstellung des Verfahrensganges fiihrte die belangte Behdrde begrindend aus, dass der Beschwerdefihrer
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der R. GmbH sei. Diese Gesellschaft sei wiederum Komplementarin der
R. GmbH & Co KG.

Der Beschwerdefihrer habe nach der Pensionierung seiner Frau, das Unternehmen mit seiner Tochter gemeinsam
gefiihrt. Der Beschwerdeflhrer sei zum vorfallsgegenstandlichen Zeitpunkt Geschaftsfihrer der R. GmbH gewesen
und sei dies nach wie vor noch.

Im Oktober 2010 habe beim Unternehmen ein Mangel an Arbeitskréften bestanden, es seien daher Anstrengungen
unternommen worden, entsprechende Arbeitskrafte zu bekommen. Es sei zundchst bei Partnerunternehmen, mit
denen seit langer Zeit zusammengearbeitet worden sei, angefragt worden. Nachdem dies nichts erbracht hatte, sei bei
anderen Unternehmen angefragt bzw. auch Uber das Arbeitsmarktservice versucht worden, entsprechende
Arbeitskrafte zu bekommen.

Der Zeuge T.U. habe sich sodann mit der Frau des Beschwerdeflihrers M.P. in Verbindung gesetzt und mitgeteilt, dass
er entsprechende Arbeitskrafte besorgen kdnne.

Herr T.U. sei friher Lehrling im Unternehmen gewesen und habe auch in spaterer Zeit immer wieder selbst fur die
R. GmbH & Co KG gearbeitet. M.P. gegenlber habe der Zeuge T.U. gedulRert, dass er auch schon fur die H. GmbH und
die B. erfolgreich Arbeitskrafte beschafft habe.

Uber Wunsch von M.P. sei sodann zwischen dem Unternehmen von T.U. bzw. der K. d.o.0., P. 39a, Slo P., ein
"Rahmenabkommen flr Werkvertrage" unterzeichnet worden, wobei es sich bei diesem Abkommen um eine Urkunde



handle, die seitens der R. GmbH & Co KG bereits friher flr die Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen verwendet
worden sei. In diesem Zusammenhang sei jedoch festzustellen, dass zuvor lediglich mit &sterreichischen bzw.
deutschen Unternehmen derartige Vertrdge abgeschlossen worden seien. Auslandische Unternehmen bzw.
auslandische Arbeiter - auBer Deutschland - habe die R. GmbH & Co KG nicht beschéftigt.

Dieses Rahmenubereinkommen sei tGberdies auf Wunsch von M.P. dahingehend abgedndert worden, dass dann, wenn
dieser "Werkvertrag" durch eine Institution oder Behdrde als Dienstverhadltnis betrachtet werden sollte, alle darauf
entstehenden Kosten, Beitrage, Abgaben, etc. vom Subunternehmer (gemeint der K. d.0.0.) zu tragen seien und sich
dieser verpflichte, die R. GmbH & Co KG ganzlich schad- und klaglos zu halten. Weiters sei festgehalten worden, dass
auslandische Facharbeiter vom Subunternehmer nur unter der Voraussetzung beschaftigt werden durften, dass die
hierfir notwendigen Bewilligungen vorhanden seien, sowie dass die Meldung bei der KIAB in Wien erfolgt sei.

In dieser Rahmenvereinbarung sei auch festgehalten worden, dass die R. GmbH & Co KG mit dem Subunternehmer
einen Werkvertrag hinsichtlich eines von der R. GmbH & Co KG Ubernommenen Platten- und Fliesenlegerauftrages
abgeschlossen hatte, wobei der Subunternehmer im Auftrag der R. GmbH & Co KG die Verlegung des von der
R. GmbH & Co KG beigestellten Materials durchfiihren wiirde. Gegenstand dieses Vertrages ware kein Dienstvertrag,
sondern ein Werkvertrag, da der Subunternehmer den gesamten von der R. GmbH & Co KG Ubernommenen Auftrag
oder konkret beschriebene Teile selbstandig und ohne in den Betrieb der R. GmbH & Co KG eingegliedert zu sein,
durchzufthren hatte. Hinsichtlich der zu verrechnenden Preise wirde die einen integrierenden Bestandteil dieses
Vertrages bildende Preisliste gelten.

Diese Preisliste sei bereits friher im Zusammenhang mit einem Auftrag, den T.U. personlich von der R. GmbH & Co KG
Ubernommen habe, unterfertigt und nunmehr auch diesem Vertragsverhaltnis zu Grunde gelegt worden.

Im gegensténdlichen Rahmeniibereinkommen sei im Ubrigen jedoch ein Werk, welches der Vertragspartner erstellen
solle, nicht explizit angeflhrt oder beschrieben.

Ferner sei es so gewesen, dass M.P. dem T.U. mitgeteilt habe, welche aktuellen Baustellen derzeit von der
R. GmbH & Co KG bestiinden bzw. an welchen Baustellen Fliesenlegearbeiten durchzufihren seien, T.U. habe sich
dann diese Baustellen angesehen und mitgeteilt auf welchen Baustellen "seine" Beschéftigten tatig werden wirden. Im
Zuge dessen sei dann vereinbart worden, welche Arbeiten vom Unternehmen des T.U. Ubernommen werden wirden.
Dabei sei es so gewesen, dass im Hotel B. in S. noch ein Gang zu verfliesen gewesen sei, nachdem die Mitarbeiter der
R. GmbH & Co KG diese Baustelle bereits verlassen hatten und im Hotel K. in A. in einem Stockwerk Fliesenlegearbeiten
Ubernommen werden sollten sowie im Hotel S. in O., 19 Personalbader verfliest werden sollten.

T.U. habe im Ubrigen nicht mit direkt bei seinem Unternehmen Beschéftigten die Arbeiten (ibernehmen wollen,
sondern sich seinerseits wieder an andere Unternehmen in Slowenien gewandt und auch mit dortigen
Unternehmensvertretern die Baustellen angesehen und beschlossen, welche Baustellen Gbernommen werden sollten.

Auftragnehmer der jeweiligen Bauherrn sei die R. GmbH & Co KG gewesen, diese sei von den jeweiligen Auftraggebern
auch als alleiniger Ansprechpartner und allein zu einer allfdlligen Haftung herangezogen worden. Die
R. GmbH & Co KG hétte sich in einem Haftungsfall lediglich bei der K. d.o.o. regressiert. An den Baustellen sei sodann
von den von T.U. beigebrachten Arbeitskraften mit dem Material der R. GmbH & Co KG die jeweils notwendige
Verfliesungsarbeit durchgefihrt worden, wobei es sich dabei um einfache Verfliesungstatigkeiten gehandelt habe.
Dem gegenuber sei die Errichtung eines Schwimmbades im Hotel S. in O. ausschlieBlich von den eigenen
Arbeitnehmern der R. GmbH & Co KG ausgefihrt worden. An Ort und Stelle sei den von T.U. beigeschafften
Arbeitskraften bei jeder Baustelle von Mitarbeitern der R. GmbH & Co KG bzw. von T.U. selbst gezeigt worden, wo sich
die Ortlichkeiten befanden, die von den nicht unternehmenseigenen Arbeitskréften der R. GmbH & Co KG auszufiihren
seien. Eine weitere Einweisung sei daher nicht notwendig gewesen, da im weiteren die Arbeiter selbst gewusst hatten,
was zu tun sei.

Dass nicht alle Fliesenleger gleichzeitig dieselben Raumlichkeiten bearbeitet hatten, habe damit zu tun, dass eine
getrennte Kontrolle der verrichteten Arbeit erfolgen habe sollen, damit in dem Fall, dass Mangel gertigt wirden, die
zwar von Arbeitnehmern der R. GmbH & Co KG beseitigt worden waren, das Unternehmen bei T.U. bzw. der K. d.o.o.
hatte Regress nehmen kdnnen. Eine Mangelbehebung durch die K. d.o.o. oder durch mit diesem Unternehmen in
Verbindung stehenden weiteren Betrieben ware schon deshalb nicht in Frage gekommen, da zu einem allfalligen
Zeitpunkt der Mangelbehebung keiner der von T.U. beigebrachten Arbeitnehmer mehr unmittelbar zur Verfigung



gestanden sei. Uberdies sei betreffend Méngelbehebungen fiir den Auftraggeber die R. GmbH & Co KG
Ansprechpartner gewesen.

Die slowenischen Arbeitnehmer hatten eigenes Werkzeug verwendet, jedoch das von der R. GmbH & Co KG
beigestellte Arbeitsmaterial. Als an einer Baustelle von der dortigen Bauaufsicht festgestellt worden sei, dass einer der
slowenischen Arbeiter die entsprechende Arbeitsleistung nicht erbringe, sei dies M.P. mitgeteilt worden, die sich
ihrerseits wiederum an T.U. gewandt habe, damit er daflr Sorge trage, dass der entsprechende Arbeitnehmer wieder
volle Arbeitsleistung erbringen solle.

Die Aufteilung, welche Raumlichkeiten im Einzelnen von den slowenischen Arbeitnehmern zu verfliesen seien, sei auch
deshalb erfolgt, da in diesen Raumlichkeiten sodann das Aufmal} genommen worden sei und die Abrechnung Gber die
Arbeit zwischen der R. GmbH & Co KG und T.U. bzw. der K. d.o.o. danach erfolgen habe kénnen.

M.P. habe die Rahmenvereinbarungen und alles weitere mit ihrer Tochter besprochen, wobei aber weder der
Beschwerdefihrer noch seine Ehegattin (M.P.) noch die Tochter sich bei irgend einer Behdrde weiter Uber eine
Beschaftigung von slowenischen Arbeitnehmern erkundigt hatten, sondern auf den Abschluss der
Rahmenvereinbarung und die Aussagen des T.U. vertraut hatten, dass sich dieser um alles kimmern werde und alles
in Ordnung sei. T.U. habe M.P. gegentiber auch angegeben, dass flr die Arbeit ein E101- Formular ausgefullt worden
sei. T.U. habe M.P. derartige Formulare auch Ubergeben; wobei diese Formulare nicht fur die R. GmbH & Co KG

sondern flr die H. GmbH ausgestellt worden seien.

Auf die Firma R. GmbH & Co KG lautende E101-Formulare fur die verwendeten Arbeitnehmer habe es nicht gegeben.
Da T.U. der M.P. gegentiber geduf3ert habe, dass er auch fir die H. GmbH und fur die B. entsprechend Arbeitskrafte
beschafft hatte, habe Frau M.P. mit den anderen Unternehmen Kontakt aufgenommen und von diesen ebenfalls
erfahren, dass T.U. entsprechend tatig geworden sei.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der inkriminierte Tatbestand sowohl in objektiver als auch
in subjektiver Hinsicht verwirklicht worden sei, im Weiteren legte die belangte Behorde ihre Strafbemessungsgrinde
dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer halt fur rechtswidrig, dass der angefochtene Bescheid lediglich ihm persénlich, nicht aber
seinem ausgewiesenen Vertreter zugestellt worden sei. Er erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid aber in
Rechten verletzt und halt es damit offenbar fir zumindest méglich, dass ihm dieser wirksam zugestellt worden ist.
Zunachst ist daher die fur eine Bescheidbeschwerde gemal3 Art. 131 B-VG wesentliche Voraussetzung des Vorliegens
eines rechtswirksam erlassenen Bescheides zu prifen.Der Beschwerdefuhrer halt fir rechtswidrig, dass der
angefochtene Bescheid lediglich ihm persénlich, nicht aber seinem ausgewiesenen Vertreter zugestellt worden sei. Er
erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid aber in Rechten verletzt und halt es damit offenbar fir zumindest
moglich, dass ihm dieser wirksam zugestellt worden ist. Zundchst ist daher die fir eine Bescheidbeschwerde gemaf}
Artikel 131, B-VG wesentliche Voraussetzung des Vorliegens eines rechtswirksam erlassenen Bescheides zu prufen.

8 9 Abs. 3 Zustellgesetz in der hier mal3geblichen Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 lautet: Paragraph 9, Absatz 3, Zustellgesetz
in der hier maf3geblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, lautet:

"Ist ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behorde, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen
als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das
Dokument dem Zustellungsbevollmdachtigten tatsachlich zugekommen ist."

Die allgemeine Vertretungsvollmacht im Sinne des 8 10 AVG schliel3t im Allgemeinen die Zustellungsbevollmachtigung
ein. Bei Berufung eines Rechtsanwaltes auf die ihm erteilte Vollmacht gemaR & 10 Abs. 1 letzter Satz AVG ist von der
Behorde, sofern kein gegenteiliger Anhaltspunkt vorliegt, davon auszugehen, dass jedenfalls auch eine
Zustellungsbevollmachtigung vorliegt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 2003, ZI. 2003/05/0010).Die allgemeine
Vertretungsvollmacht im Sinne des Paragraph 10, AVG schlie3t im Allgemeinen die Zustellungsbevollmachtigung ein.
Bei Berufung eines Rechtsanwaltes auf die ihm erteilte Vollmacht gemaR Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG ist
von der Behorde, sofern kein gegenteiliger Anhaltspunkt vorliegt, davon auszugehen, dass jedenfalls auch eine
Zustellungsbevollmachtigung vorliegt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 2003, ZI. 2003/05/0010).
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Im Fall des Bestehens eines wirksamen Vertretungsverhaltnisses sind alle Schriftsticke bei sonstiger Unwirksamkeit
dem Bevollmachtigten zuzustellen. Dieser ist als Empfanger der Schriftstiicke zu bezeichnen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009, ZI. 2009/21/0014, mwH..Im Fall des Bestehens eines wirksamen
Vertretungsverhaltnisses sind alle Schriftstlicke bei sonstiger Unwirksamkeit dem Bevollmachtigten zuzustellen. Dieser
ist als Empfanger der Schriftstiicke zu bezeichnen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009,
Z1.2009/21/0014, mwH.).

Aus dem Protokoll Uber die vor der belangten Behérde am 11. September 2012 durchgefihrten Verhandlung ergibt
sich, dass sich der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers in dieser Verhandlung vor der belangten Behoérde in

Anwesenheit des Beschwerdeflihrers auf die ihm vom Beschwerdefiihrer erteilte Vollmacht berufen hat.

Auch in der weiteren Verhandlung und auch in der Gegenschrift geht die belangte Behdrde offenbar davon aus, dass
ab diesem Zeitpunkt ein Vertretungsverhaltnis zwischen dem Beschwerdeflhrervertreter und dem Beschwerdefihrer
bestanden hat, jedoch wurde nach dem Akteninhalt entsprechend der insofern rechtswidrigen Zustellverfugung an
den Beschwerdefiihrer persénlich (nach dem Akteninhalt am 20. Dezember 2012) zugestellt, nicht aber an dessen

Vertreter.

Gemald § 26 Abs. 2 VWGG kann die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof auch erhoben werden, bevor der
Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt oder verkiindet worden ist.Gemal Paragraph 26, Absatz 2, VWGG kann die
Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof auch erhoben werden, bevor der Bescheid dem Beschwerdefuhrer

zugestellt oder verkiindet worden ist.

Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Erhebung einer Beschwerde gegen einen nicht gegenuber dem
Beschwerdefiihrer ergangenen Bescheid ist, dass dieser geeignet ist, materielle subjektiv-6ffentliche Rechte des
Beschwerdefiihrers als Partei zu verletzen, und durch Zustellung an eine andere Verfahrenspartei rechtliche Existenz
erlangt hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. November 2011, ZI. 2007/04/0082).Voraussetzung fur die Zulassigkeit
der Erhebung einer Beschwerde gegen einen nicht gegentuber dem Beschwerdefuhrer ergangenen Bescheid ist, dass
dieser geeignet ist, materielle subjektiv-6ffentliche Rechte des Beschwerdefuhrers als Partei zu verletzen, und durch
Zustellung an eine andere Verfahrenspartei rechtliche Existenz erlangt hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
22. November 2011, ZI. 2007/04/0082).

Das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren ist ein Mehrparteienverfahren, da gemal3 der Bestimmung des 8 28a
Abs. 1 AusIBG die Abgabenbehodrde - soweit gegenstandlich mal3geblich - Parteistellung hat. Der in Erledigung der
Berufung der Abgabenbehérde ergangene angefochtene, die Bestrafung des Beschwerdefiihrers aussprechende
Bescheid wurde dieser Partei nach der Aktenlage am 14. Dezember 2012 zugestellt und ist somit rechtlich existent
geworden. Insofern liegen daher die Voraussetzungen des & 26 Abs. 2 VwWGG zur Anfechtung des vorliegenden
Bescheides durch den Beschwerdeflhrer - die Beschwerdeerhebung ist rechtzeitig erfolgt - vor.Das gegenstandliche
Verwaltungsstrafverfahren ist ein Mehrparteienverfahren, da gemaR der Bestimmung des Paragraph 28 a, Absatz
eins, AusIBG die Abgabenbehdrde - soweit gegenstandlich maRgeblich - Parteistellung hat. Der in Erledigung der
Berufung der Abgabenbehérde ergangene angefochtene, die Bestrafung des Beschwerdefiihrers aussprechende
Bescheid wurde dieser Partei nach der Aktenlage am 14. Dezember 2012 zugestellt und ist somit rechtlich existent
geworden. Insofern liegen daher die Voraussetzungen des Paragraph 26, Absatz 2, VWGG zur Anfechtung des
vorliegenden Bescheides durch den Beschwerdefiihrer - die Beschwerdeerhebung ist rechtzeitig erfolgt - vor.

SchlieBlich ist auf das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Juni 1950,
ZI. 2707/49, Slg. 1489/A, hinzuweisen, in dem ausgefuhrt wird, dass in der Anfechtung eines nicht zugestellten
Bescheides mit Verwaltungsgerichtshofbeschwerde der Verzicht auf die Geltendmachung des Verfahrensmangels der
Unterlassung der Zustellung des angefochtenen Bescheides liegt (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 30. Oktober 1991,
Z1.91/09/0047, sowie vom 24. Janner 2013, ZI1.2012/16/0011).SchlieBlich ist auf das Erkenntnis eines verstarkten
Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Juni 1950, ZI. 2707/49, Slg. 1489/A, hinzuweisen, in dem ausgefihrt wird,
dass in der Anfechtung eines nicht zugestellten Bescheides mit Verwaltungsgerichtshofbeschwerde der Verzicht auf die
Geltendmachung des Verfahrensmangels der Unterlassung der Zustellung des angefochtenen Bescheides liegt
vergleiche , auch die hg. Erkenntnisse vom 30. Oktober 1991, ZI.91/09/0047, sowie vom 24. Janner 2013,
ZI.2012/16/0011).

Der Beschwerdefiihrer macht weiters geltend, dass die Behorde zwei Verfahren verschiedener Personen, namlich
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dasjenige dem Beschwerdeverfahren zu Grunde liegende und das gegen die Tochter des Beschwerdefihrers und
zweite Geschaftsfuhrerin der R. GmbH gefuhrte, unzuldssiger Weise verbunden habe. Es durften nicht
Verwaltungsstrafsachen verschiedener Personen miteinander verbunden werden. Besonders hervorzuheben sei, dass
zwar die Verbindung protokolliert worden sei, jedoch nicht, wer diese beschlossen habe. Diese Verbindung sei auch
nicht aufgehoben worden, dennoch seien zwei Berufungserkenntnisse ergangen; wirden aber Rechtssachen
verbunden werden und sei diese Verbindung niemals aufgehoben worden, kénnten denkunmdglich zwei
"Disziplinarerkenntnisse" ergehen.

Gemal § 51e Abs. 7 VStG ist die gemeinsame Durchfihrung der Verhandlung in verschiedenen Verfahren zulassig,
wenn dies auf Grund des sachlichen Zusammenhangs der den Verfahren zugrunde liegenden
Verwaltungsiibertretungen zweckmaRig ist. Die Entscheidung Uber die gemeinsame Durchfiihrung ist von den
zustandigen Organen des unabhdngigen Verwaltungssenats einvernehmlich zu treffen. Die die Verhandlung
betreffenden Anordnungen und Entscheidungen sind im Falle der gemeinsamen Durchfiihrung einer Verhandlung in
Verfahren, die einerseits in die Zustandigkeit einer Kammer fallen, andererseits in die Zustandigkeit eines einzelnen
Mitglieds, von der Kammer zu treffen, in Verfahren, die in die Zustandigkeit verschiedener Kammern oder
verschiedener einzelner Mitglieder fallen, von dem in der Geschaftsordnung des unabhdngigen Verwaltungssenats fir
diesen Fall bestimmten Organ. Die Leitung der Verhandlung obliegt dem nach landesrechtlichen Vorschriften
zustandigen Organ.GemaR Paragraph 51 e, Absatz 7, VStG ist die gemeinsame Durchfihrung der Verhandlung in
verschiedenen Verfahren zuldssig, wenn dies auf Grund des sachlichen Zusammenhangs der den Verfahren zugrunde
liegenden VerwaltungsUbertretungen zweckmaRig ist. Die Entscheidung Uber die gemeinsame Durchfiihrung ist von
den zustandigen Organen des unabhdngigen Verwaltungssenats einvernehmlich zu treffen. Die die Verhandlung
betreffenden Anordnungen und Entscheidungen sind im Falle der gemeinsamen Durchfiihrung einer Verhandlung in
Verfahren, die einerseits in die Zustandigkeit einer Kammer fallen, andererseits in die Zustandigkeit eines einzelnen
Mitglieds, von der Kammer zu treffen, in Verfahren, die in die Zustandigkeit verschiedener Kammern oder
verschiedener einzelner Mitglieder fallen, von dem in der Geschaftsordnung des unabhadngigen Verwaltungssenats fur
diesen Fall bestimmten Organ. Die Leitung der Verhandlung obliegt dem nach landesrechtlichen Vorschriften
zustandigen Organ.

Gerade in einem Fall wie dem gegenstandlichen - in dem zwei zur Vertretung nach aul3en berufene Geschaftsfihrer
derselben Gesellschaft wegen des gleichen inkriminierten Sachverhaltes belangt werden - erscheint eine gemeinsame
Durchfuhrung der Verhandlung in diesen - sachlich in Zusammenhang stehenden - Verfahren zur gemeinsamen
Beweisaufnahme durchaus zweckmaRig. Die gemeinsame Durchfihrung der Verhandlung erweist sich daher als
zuldssig, eine Identitat der Parteien ist nicht Voraussetzung flr eine Vorgangsweise der Behorde gemall § 51e
Abs. 7 VStG (so auch Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren IlI, 2. Auflage 2000, S. 1034).Gerade in einem Fall wie dem
gegenstandlichen - in dem zwei zur Vertretung nach aul3en berufene Geschaftsfihrer derselben Gesellschaft wegen
des gleichen inkriminierten Sachverhaltes belangt werden - erscheint eine gemeinsame Durchfihrung der
Verhandlung in diesen - sachlich in Zusammenhang stehenden - Verfahren zur gemeinsamen Beweisaufnahme
durchaus zweckmaRig. Die gemeinsame Durchfuhrung der Verhandlung erweist sich daher als zulassig, eine Identitat
der Parteien ist nicht Voraussetzung fur eine Vorgangsweise der Behdrde gemal Paragraph 51 e, Absatz 7, VStG (so
auch Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren rémisch zwei, 2. Auflage 2000, S. 1034).

Die durch § 51e Abs. 7 VStG ermoglichte Verfahrenskonzentration bezieht sich nur auf die gemeinsame Durchfiihrung
der Verhandlung und die im Zusammenhang damit stehenden Anordnungen und Entscheidungen, andert aber nichts
an der Sachentscheidungskompetenz der Organe des UVS (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 2001, ZI. 97/02/0140,
sowie Walter/Thienel, a.a.0.).Die durch Paragraph 51 e, Absatz 7, VStG ermdglichte Verfahrenskonzentration bezieht
sich nur auf die gemeinsame Durchfihrung der Verhandlung und die im Zusammenhang damit stehenden
Anordnungen und Entscheidungen, andert aber nichts an der Sachentscheidungskompetenz der Organe des UVS
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 2001, ZI. 97/02/0140, sowie Walter/Thienel, a.a.0.).

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen geht aus dem Verhandlungsprotokoll hervor, dass die Trennung der
Verfahren vor Erstattung der abschlieRenden AuRerungen der Parteien und vor der Verkiindung des Bescheides im
Parallelfall erfolgt ist.

Der BeschwerdefUhrer halt fur rechtswidrig, dass er bis zum Beginn der Verhandlung keine Ahnung davon gehabt
habe, dass es an diesem Tag auch um sein Verfahren gehe, von dem er zu Recht angenommen habe, dass es
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eingestellt worden sei. Nie sei er von der Einbringung der Berufung in Kenntnis gesetzt worden. In diesem Verfahren

sei er dann plétzlich Beschuldigter gewesen.

Nach dem Akteninhalt wurde die Berufung des Finanzamtes Landeck Reutte dem Beschwerdeflhrer tatsachlich nicht
zugestellt. Die belangte Behérde hat in ihrer dem Beschwerdefuhrer am 18. Juli 2012 zugestellten Ladung diesen auch
unzutreffend als Berufungswerber geladen. Entgegen dem auch im Verwaltungsstrafverfahren anwendbaren 8 19 AVG
war in der Ladung nicht angegeben, dass der Beschwerdefihrer als Beschuldigter zu erscheinen habe.Nach dem
Akteninhalt wurde die Berufung des Finanzamtes Landeck Reutte dem Beschwerdeflhrer tatsachlich nicht zugestellt.
Die belangte Behodrde hat in ihrer dem Beschwerdefuhrer am 18. Juli 2012 zugestellten Ladung diesen auch
unzutreffend als Berufungswerber geladen. Entgegen dem auch im Verwaltungsstrafverfahren anwendbaren
Paragraph 19, AVG war in der Ladung nicht angegeben, dass der Beschwerdeflhrer als Beschuldigter zu erscheinen
habe.

Die Verletzung von Verfahrensvorschriften fuhrt aber nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn
die Behorde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdénnen, was der
Beschwerdefiihrer durch konkretes tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom
24. Juni 2009, ZI. 2008/09/0094, mwN). Ein solches Vorbringen fehlt in der Beschwerde ganzlich, es ist auch fir den
Verwaltungsgerichtshof eine  Relevanz des Verfahrensmangels nicht erkennbar.Die Verletzung von
Verfahrensvorschriften fuhrt aber nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die Behorde bei
Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdénnen, was der Beschwerdefiihrer durch
konkretes tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009,
Z1.2008/09/0094, mwN). Ein solches Vorbringen fehlt in der Beschwerde ganzlich, es ist auch fir den
Verwaltungsgerichtshof eine Relevanz des Verfahrensmangels nicht erkennbar.

Der Beschwerdefiihrer - der entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht als Zeuge geladen worden war - war durch die
Ladung rechtzeitig zumindest dartber in Kenntnis gesetzt, dass Berufungs- und Verhandlungsgegenstand der Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 27. Marz 2012, Zahl AB-7-2011, somit das gegen ihn als Beschuldigten
- nicht aber das gegen seine Tochter - geflhrte Strafverfahren war. Der - in der Verhandlung vertretene -
Beschwerdefiihrer macht weder geltend, noch ist zu erkennen, dass er die ihm durch Art. 6 EMRK gewahrleisteten
Verfahrensgarantien, etwa das Recht gemald Art. 6 Abs. 3 lit. b Uber ausreichende Zeit und Gelegenheit fir seine
Verteidigung zu verfligen, nicht hatte wahren kdénnen. Eine Replik auf die Berufung, die er sich in der Verhandlung
vorbehalten hatte, wurde im weiteren Verfahren nicht erstattet.Der BeschwerdefUhrer - der entgegen dem
Beschwerdevorbringen nicht als Zeuge geladen worden war - war durch die Ladung rechtzeitig zumindest daruber in
Kenntnis gesetzt, dass Berufungs- und Verhandlungsgegenstand der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck
vom 27. Marz 2012, Zahl AB-7-2011, somit das gegen ihn als Beschuldigten - nicht aber das gegen seine Tochter -
gefiihrte Strafverfahren war. Der - in der Verhandlung vertretene - Beschwerdefiihrer macht weder geltend, noch ist zu
erkennen, dass er die ihm durch Artikel 6, EMRK gewahrleisteten Verfahrensgarantien, etwa das Recht gemal3 Artikel 6,
Absatz 3, Litera b, Uber ausreichende Zeit und Gelegenheit fur seine Verteidigung zu verfugen, nicht hatte wahren
kdénnen. Eine Replik auf die Berufung, die er sich in der Verhandlung vorbehalten hatte, wurde im weiteren Verfahren
nicht erstattet.

Der BeschwerdefUhrer tritt auch den Feststellungen und den daraus von der belangten Behorde abgeleiteten
rechtlichen Erwagungen nicht entgegen. Die belangte Behorde ist auch keinem Rechtsirrtum erlegen, wenn sie die
Erfullung des inkriminierten Tatbestandes in sowohl objektiver als auch in subjektiver Hinsicht bejaht hat. Im Vorhinein
abgrenzbare, konkretisierte und unterscheidbare - zwischen der R. GmbH & Co KG und T.U. bzw. der K. d.o.o.
abgeschlossene - Werke sind unter Berlcksichtigung des wahren wirtschaftlichen Gehaltes der Tatigkeit der von T.U.
Uberlassenen und von der R. GmbH & Co KG beschaftigten auslandischen Staatsangehorigen nicht vorgelegen
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2011, ZI. 2010/09/0179).Der Beschwerdeflhrer tritt auch den Feststellungen
und den daraus von der belangten Behdrde abgeleiteten rechtlichen Erwadgungen nicht entgegen. Die belangte
Behorde ist auch keinem Rechtsirrtum erlegen, wenn sie die Erfullung des inkriminierten Tatbestandes in sowohl
objektiver als auch in subjektiver Hinsicht bejaht hat. Im Vorhinein abgrenzbare, konkretisierte und unterscheidbare
- zwischen der R. GmbH & Co KG und T.U. bzw. der K. d.o.0. abgeschlossene - Werke sind unter BerUcksichtigung des
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wahren wirtschaftlichen Gehaltes der Tatigkeit der von T.U. Uberlassenen und von der R. GmbH & Co KG beschaftigten
auslandischen Staatsangehorigen nicht vorgelegen vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2011,
ZI.2010/09/0179).

Der Beschwerdefihrer macht noch geltend, dass gegen ihn aufgrund des gleichen Sachverhaltes noch ein weiteres
Strafverfahren, ebenfalls bei der Bezirkshauptmannschaft Landeck betreffend den Vorwurf einer Ubertretung nach
§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. b i.v.m. § 18 Abs. 1 AusIBG anhangig sei, dies widerspreche dem Doppelbestrafungsverbot.Der
Beschwerdefiihrer macht noch geltend, dass gegen ihn aufgrund des gleichen Sachverhaltes noch ein weiteres
Strafverfahren, ebenfalls bei der Bezirkshauptmannschaft Landeck betreffend den Vorwurf einer Ubertretung nach
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, AusIBG anhangig sei, dies
widerspreche dem Doppelbestrafungsverbot.

Ein Verstol3 gegen das Doppelbestrafungsverbot liegt aber gegenstandlich schon deshalb nicht vor, weil in dem vom
Beschwerdefiihrer angefiihrten Verfahren noch keine rechtskraftige Bestrafung erfolgt ist (vgl. dazu Frowein/Peukert,
EMRK-Kommentar, 3. Auflage 2009, 713). Im Falle der Identitat der tatsachlichen Grundlagen der beiden Verfahren
(vgl. dazu EGMR, Sergey Zolotukhin, 10. Februar 2009, 14939/03), ware die gegenstandliche Bestrafung im noch
anhangigen Verfahren zu berilcksichtigen und dasselbe einzustellen.Ein Verstol3 gegen das Doppelbestrafungsverbot
liegt aber gegenstandlich schon deshalb nicht vor, weil in dem vom Beschwerdefihrer angefiihrten Verfahren noch
keine rechtskraftige Bestrafung erfolgt ist vergleiche , dazu Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, 3. Auflage 2009, 713).
Im Falle der Identitat der tatsachlichen Grundlagen der beiden Verfahren vergleiche , dazu EGMR, Sergey Zolotukhin,
10. Februar 2009, 14939/03), ware die gegenstandliche Bestrafung im noch anhangigen Verfahren zu bertcksichtigen
und dasselbe einzustellen.

Da der Beschwerdeflhrer auch durch die Strafbemessung nicht in seinen Rechten verletzt worden ist, war die
Beschwerde gemall § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Da der Beschwerdefiihrer auch durch die
Strafbemessung nicht in seinen Rechten verletzt worden ist, war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 17. Dezember 2013
Schlagworte
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