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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stober| und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Gber die Beschwerde des S in W, vertreten durch
Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung
vom 5. August 2013, ZI. MA 35/IV-C 53/2008, betreffend Staatsbirgerschaft, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, GUber die Beschwerde des S in W, vertreten durch
Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung
vom 5. August 2013, ZI. MA 35/IV-C 53 aus 2008,, betreffend Staatsbirgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Der Beschwerdefiihrer beantragte am 28. April 2005 bei der belangten Behdrde die Verleihung der 6sterreichischen
Staatsburgerschaft. In seinem Antrag brachte er vor, er sei tunesischer Staatsangehdriger, habe seit Mai 2002 seinen
ununterbrochenen Hauptwohnsitz in Osterreich und sei seit 21. Mai 2002 mit der dsterreichischen Staatsbiirgerin M
verheiratet.

Mit dem am 17. Februar 2006 vom Beschwerdefuhrer Gbernommenen Bescheid der belangten Behdrde vom
10. Februar 2006 wurde diesem gemal3 8 20 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) die Verleihung der dsterreichischen
Staatsburgerschaft flr den Fall zugesichert, dass er binnen zwei Jahren den Nachweis Uber das Ausscheiden aus dem
tunesischen Staatsverband erbringt. Im Zuge der dabei aufgenommenen Niederschrift gab der Beschwerdefiihrer (u.a.)
an, seine Ehe mit M sei nicht aufgeldst und er lebe mit ihr im gemeinsamen Haushalt.Mit dem am 17. Februar 2006
vom Beschwerdefliihrer Ubernommenen Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Februar 2006 wurde diesem gemal
Paragraph 20, Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) die Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft fur den
Fall zugesichert, dass er binnen zwei Jahren den Nachweis Uber das Ausscheiden aus dem tunesischen Staatsverband
erbringt. Im Zuge der dabei aufgenommenen Niederschrift gab der Beschwerdefuhrer (u.a.) an, seine Ehe mit M sei
nicht aufgeldst und er lebe mit ihr im gemeinsamen Haushalt.

Der Beschwerdeflhrer legte in weiterer Folge eine Bestatigung der Botschaft der Republik Tunesien in Wien vom
20. Februar 2006 vor, wonach er seinen Verzicht auf die tunesische Staatsbirgerschaft zugunsten der dsterreichischen
Staatsbulrgerschaft bekannt gegeben habe.

Bei einer niederschriftlichen Einvernahme vor der belangte Behérde am 16. Marz 2006 gab der Beschwerdefiihrer
(u.a.) nochmals an, er sei noch immer mit M verheiratet und lebe mit ihr im gemeinsamen Haushalt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Marz 2006 wurde dem BeschwerdeflUhrer mit Wirkung vom selben Tag
gemalk 8§ 11a StbG die 0&sterreichische Staatsbirgerschaft verliehen.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom
16. Marz 2006 wurde dem Beschwerdefihrer mit Wirkung vom selben Tag gemall Paragraph 11 a, StbG die
Osterreichische Staatsburgerschaft verliehen.

Die Ehe des Beschwerdefiihrers mit M wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes Favoriten vom 4. Dezember 2006 im
Einvernehmen gemal § 55a Ehegesetz geschieden.Die Ehe des Beschwerdeflihrers mit M wurde mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Favoriten vom 4. Dezember 2006 im Einvernehmen gemaR Paragraph 55 a, Ehegesetz geschieden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 5. August 2013 wurde das mit Bescheid der belangten Behérde vom
16. Marz 2006 abgeschlossene Staatsblrgerschaftsverfahren gemall 8 69 Abs. 1 Z. 1 AVG iVm § 69 Abs. 3 AVG zum
Zeitpunkt vor Zusicherung der Verleihung, sohin vor 17. Februar 2006, wieder aufgenommen.Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 5. August 2013 wurde das mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Marz 2006 abgeschlossene
Staatsblrgerschaftsverfahren gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG in Verbindung mit , Paragraph 69,
Absatz 3, AVG zum Zeitpunkt vor Zusicherung der Verleihung, sohin vor 17. Februar 2006, wieder aufgenommen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde nach Darstellung des Verfahrensganges und der malgeblichen
Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe weder zum Zeitpunkt der Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft am 16. Marz 2006 noch zum Zeitpunkt der Zusicherung am 17. Februar 2006 "eine
Ehe im Sinne einer integrationsverstarkenden ehelichen Lebensgemeinschaft und einen gemeinsamen Haushalt mit
der Osterreichischen Ehegattin" geflhrt. Die (gegenteiligen) Angaben des Beschwerdeflhrers bei seinen
niederschriftlichen Einvernahmen am 17. Februar 2006 und 16. Marz 2006 entsprachen nicht den Tatsachen. Der
Beschwerdefiihrer habe die Tatsache, dass er wahrend des EinbUrgerungsverfahrens und im Zeitpunkt der Verleihung
der Osterreichischen Staatsbirgerschaft nicht mit seiner dsterreichischen Ehegattin in einer tatsachlichen ehelichen
Gemeinschaft im gemeinsamen Haushalt gelebt habe, der Behdrde bewusst verschwiegen und daher die Verleihung
der Osterreichischen Staatsburgerschaft erschlichen.

BeweiswUrdigend stltzte sich die belangte Behdrde dabei im Wesentlichen auf Aussagen der ehemaligen Ehegattin des
Beschwerdefiihrers M, deren Tochter J, der Zeugin S und auf (ndher dargestellte) Ermittlungen des Erhebungs- und
Vollstreckungsdienstes sowie auf das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien zu GZ X/Y (mit dem S wegen
Vermittlung bzw. Anbahnung u.a. der am 21. Mai 2002 zwischen M und dem Beschwerdefuhrer geschlossenen Ehe
wegen des Vergehens der Vermittlung von Scheinehen nach § 106 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 verurteilt worden



war).Beweiswurdigend stutzte sich die belangte Behdérde dabei im Wesentlichen auf Aussagen der ehemaligen
Ehegattin des Beschwerdefiihrers M, deren Tochter J, der Zeugin S und auf (ndher dargestellte) Ermittlungen des
Erhebungs- und Vollstreckungsdienstes sowie auf das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien zu GZ X/Y (mit
dem S wegen Vermittlung bzw. Anbahnung u.a. der am 21. Mai 2002 zwischen M und dem Beschwerdefuhrer
geschlossenen Ehe wegen des Vergehens der Vermittlung von Scheinehen nach Paragraph 106, Absatz eins,
Fremdengesetz 1997 verurteilt worden war).

Die ehemalige Ehegattin des Beschwerdeflihrers M habe bei einer Einvernahme am 3. Dezember 2009 angegeben,
dass sie niemals mit dem Beschwerdefihrer zusammengelebt und dass zu keiner Zeit eine Beziehung mit ihm
bestanden habe. Die Zeugin S habe bei einer polizeilichen Einvernahme am 4. Janner 2007 angegeben, dass die Ehe
des Beschwerdefiihrers mit M gegen Entgelt vermittelt worden sei. Die Tochter der ehemaligen Ehegattin des
Beschwerdefiihrers, die Zeugin J, habe bei einer Einvernahme am 13. Marz 2013 angegeben, dass der
Beschwerdefiihrer und ihre Mutter niemals zusammengelebt hatten. Der Beschwerdefihrer sei hochstens einmal im
Monat vorbeigekommen, habe mit ihrer Mutter gesprochen und Geld gebracht. Er habe jedoch niemals in der
Wohnung geschlafen und seine persénliche Habe habe sich nicht in der Wohnung befunden. Demgegeniiber sei den
Angaben des Beschwerdeflhrers, wonach er erst kurz vor der Scheidung aus dem gemeinsamen Haushalt ausgezogen
sei, nicht zu folgen; diese Angaben seien nicht glaubwirdig und als bloBe Schutzbehauptungen zu werten. Weiters
folgte die belangte Behorde (erkennbar) auch nicht den Angaben vom Oktober 2011 der Zeugin W (die mit dem
Beschwerdefiihrer ein am 10. Mai 2006 geborenes Kind hat), wonach dieser im Zeitraum Februar 2006 bis Marz
2006 mit seiner ehemaligen Ehegattin M zusammen gewohnt habe, die Beziehung der Eheleute jedoch nicht mehr
harmonisch gewesen sei.

Die belangte Behdrde begriindete im Weiteren unter ausdricklicher Bezugnahme auf die Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europdischen Union im Urteil vom 3. Marz 2010 in der Rechtssache C 135/08, Rottmann, ihre
Ermessensibung nach § 69 Abs. 3 AVG.Die belangte Behdrde begrindete im Weiteren unter ausdricklicher
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europadischen Union im Urteil vom 3. Marz 2010 in der
Rechtssache C 135/08, Rottmann, ihre Ermessensiibung nach Paragraph 69, Absatz 3, AVG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaBR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Bestimmung des § 11a Abs. 1 Staatsbirgerschaftsgesetz 1985,BGBI. Nr. 311/1985 in der (im Hinblick auf den
Zeitpunkt der Erlassung des das wiederaufzunehmende Verfahren beendenden Bescheides maRgeblichen) Fassung
BGBI. | Nr. 124/1998 (StbG) lautete:Die Bestimmung des Paragraph 11 a, Absatz eins, Staatsblrgerschaftsgesetz 1985,
Bundesgesetzblatt Nr. 311 aus 1985, in der (im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des das
wiederaufzunehmende Verfahren beendenden Bescheides maRgeblichen) Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 124 aus 1998, (StbG) lautete:

"Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 8 und Abs. 3 die Staatsbirgerschaft zu
verleihen, wenn"Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, bis 8 und
Absatz 3, die StaatsbUrgerschaft zu verleihen, wenn

1. sein Ehegatte Staatsburger ist und im gemeinsamen Haushalt mit ihm lebt,
2. die Ehe weder von Tisch und Bett noch sonst ohne Aufldsung des Ehebandes gerichtlich geschieden ist,

3. er nicht infolge der Entziehung der Staatsbirgerschaft nach § 33 Fremder ist und 3. er nicht infolge der Entziehung
der Staatsburgerschaft nach Paragraph 33, Fremder ist und

4. a) die Ehe seit mindestens einem Jahr aufrecht ist und er seinen Hauptwohnsitz seit mindestens vier Jahren
ununterbrochen im Gebiet der Republik hat oder bei einer Enedauer von mindestens zwei Jahren ein solcher Wohnsitz
seit mindestens drei Jahren besteht oder
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b) die Ehe seit mindestens funf Jahren aufrecht und sein Ehegatte seit mindestens zehn Jahren ununterbrochen
Osterreichischer Staatsburger ist oder

) der Ehegatte die Staatsbirgerschaft durch Verleihung gemaR 8 10 Abs. 4 Z 2 oder durch Erklarung gemal3 8 58c
erworben hat und der Fremde seinen Hauptwohnsitz vor dem 9. Mai 1945 im Bundesgebiet hatte und sich damals
gemeinsam mit seinem spateren Ehegatten ins Ausland begeben hat." c) der Ehegatte die Staatsbirgerschaft durch
Verleihung gemal Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2, oder durch Erkldrung gemaf3 Paragraph 58 c, erworben hat und der
Fremde seinen Hauptwohnsitz vor dem 9. Mai 1945 im Bundesgebiet hatte und sich damals gemeinsam mit seinem

spateren Ehegatten ins Ausland begeben hat."

Gemall 8 69 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 3 AVG kann ein mit Bescheid abgeschlossenes Verfahren von Amts wegen wieder
aufgenommen werden, wenn der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere
gerichtlich strafbare Handlung herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist. Gemal Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit , Absatz 3, AVG kann ein mit Bescheid abgeschlossenes Verfahren von Amts wegen
wieder aufgenommen werden, wenn der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere

gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist.

Die fur die Erschleichung eines Bescheides notwendige Irrefihrungsabsicht setzt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes voraus, dass die Partei wider besseres Wissen gehandelt hat, um einen vielleicht sonst nicht
erreichbaren Vorteil zu erlangen. Ob Irrefihrungsabsicht vorliegt, kann nur aus den das rechtswidrige Verhalten der
Partei begleitenden Umstanden geschlossen werden, die von der Behdrde in freier Beweiswirdigung festzustellen sind
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 2013, ZI. 2011/01/0275, mwN).Die fur die Erschleichung eines Bescheides
notwendige Irrefihrungsabsicht setzt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes voraus, dass die Partei
wider besseres Wissen gehandelt hat, um einen vielleicht sonst nicht erreichbaren Vorteil zu erlangen. Ob
IrrefGhrungsabsicht vorliegt, kann nur aus den das rechtswidrige Verhalten der Partei begleitenden Umstanden
geschlossen werden, die von der Behorde in freier Beweiswirdigung festzustellen sind vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 19. September 2013, ZI. 2011/01/0275, mwN).

Die Beschwerde macht geltend, die Feststellung der belangten Behdrde, wonach der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt
der Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft nicht mit seiner dsterreichischen Ehefrau in einer tatsachlichen
ehelichen Gemeinschaft im gemeinsamen Haushalt gelebt und dies der Behdrde verschwiegen habe, sei unrichtig.
Vielmehr habe er mit seiner dsterreichischen Ehefrau zusammengelebt, dies auch noch im Zeitpunkt der Verleihung
der Osterreichischen Staatsburgerschaft. Er habe diesen Umstand auch bei seiner Aussage "deponiert". Die
diesbezlgliche Aussage seiner ehemaligen Ehefrau sei unrichtig. Auch seine nunmehrige Ehefrau W habe bestatigt,
dass er mit seiner ersten Ehefrau zusammengelebt habe, die Beziehung allerdings gegen Ende der Ehe nicht mehr
harmonisch gewesen sei. Bei richtiger Beweiswirdigung hatte die belangte Behdrde zum Ergebnis kommen mussen,
dass keine Scheinehe vorgelegen habe.

Mit diesem Vorbringen wird keine zur Aufhebung fihrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt:

Die Beweiswiirdigung ist nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um
die Schlissigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang
gewdlrdigt wurden, in einem ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden sind. Die Schlussigkeit der Erwagungen
innerhalb der Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren
konkrete Richtigkeit. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine Beweiswilrdigung der belangten Behdrde,
die einer Uberpriifung unter diesen Gesichtspunkten standhélt, mit der Begriindung entgegenzutreten, dass auch ein
anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware (vgl. aus der standigen
hg. Judikatur etwa die Erkenntnisse vom 12. November 2012, ZI.2012/06/0086, und vom 21. Dezember 2011,
Z1.2006/04/0144).Die Beweiswirdigung ist nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof
zuganglich, als es sich um die Schlussigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in
diesem Denkvorgang gewdlrdigt wurden, in einem ordnungsgemafRen Verfahren ermittelt worden sind. Die
Schlussigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete Richtigkeit. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine
Beweiswlrdigung der belangten Behérde, die einer Uberpriifung unter diesen Gesichtspunkten standhélt, mit der
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Begrindung entgegenzutreten, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schllssig
begrindbar ware vergleiche , aus der standigen hg. Judikatur etwa die Erkenntnisse vom 12. November 2012,
ZI.2012/06/0086, und vom 21. Dezember 2011, ZI.2006/04/0144).

Die Beweiswurdigung der belangten Behdrde halt dieser SchlUssigkeitsprifung stand. Die Schlussfolgerungen der
belangten Behorde im angefochtenen Bescheid sind schlissig und kdnnen durch den bloBen Verweis auf die Aussagen
des Beschwerdeflhrers und jenen von W nicht in Frage gestellt werden. Vor diesem Hintergrund ist der belangten
Behorde nicht entgegen zu treten, wenn sie davon ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer weder zum Zeitpunkt der
Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft am 16. Marz 2006 noch zum Zeitpunkt der Zusicherung am
17. Februar 2006 mit seiner damaligen dsterreichischen Ehegattin im gemeinsamen Haushalt gelebt hat und dieser
Umstand im Verleihungsverfahren vom Beschwerdefihrer bewusst verschwiegen wurde, um die Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft zu erreichen.

Dass die belangte Behorde von der ihr in 8 69 Abs. 3 AVG eingerdumten Befugnis nicht im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht hatte, behauptet der Beschwerdefihrer nicht. Inwieweit fallbezogen Umstande vorliegen, die dazu
fihren, dass die Entziehung der (vom Beschwerdeflhrer erschlichenen) Staatsbirgerschaft ausnahmsweise
unverhaltnismaRig ist, wurde nicht konkret dargelegt.Dass die belangte Behdrde von der ihr in Paragraph 69, Absatz
3, AVG eingeraumten Befugnis nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hatte, behauptet der Beschwerdefihrer
nicht. Inwieweit fallbezogen Umstande vorliegen, die dazu flhren, dass die Entziehung der (vom Beschwerdefihrer
erschlichenen) Staatsbirgerschaft ausnahmsweise unverhaltnismaRig ist, wurde nicht konkret dargelegt.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemall § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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