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41/01 Sicherheitsrecht;
Norm

SPG 1991 848a;
SPG 1991 85a Abs1;
SPG 1991 85b Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Uber die Beschwerde
des W in W, vertreten durch Dr. Holzmann Rechtsanwalts GmbH in 6020 Innsbruck, BurgerstraRe 17, gegen den
Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 25. Februar 2013, ZI. E1/1550/2013-B1, betreffend Vorschreibung von
Uberwachungsgebiihren nach & 5b SPG, zu Recht erkanntDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Blaschek, Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im
Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pichler, GUber die Beschwerde des W in W, vertreten durch Dr. Holzmann Rechtsanwalts
GmbH in 6020 Innsbruck, Burgerstra3e 17, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Tirol vom 25. Februar 2013,
Zl. E1/1550/2013-B1, betreffend Vorschreibung von Uberwachungsgebiihren nach Paragraph 5 b, SPG, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 12. Oktober 2012 ordnete die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (BH) gemaR8 48a SPG die
Uberwachung des FuRball-Meisterschaftsspiels (der R-Liga) der Beschwerdefiihrerin gegen den SV A S am 20. Mai 2012
im A-Stadion durch 62 Polizeibeamte an. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid vom 12. Oktober 2012
ordnete die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (BH) gemaR Paragraph 48 a, SPG die Uberwachung des FuRball-
Meisterschaftsspiels (der R-Liga) der Beschwerdefihrerin gegen den SV A S am 20. Mai 2012 im A-Stadion durch
62 Polizeibeamte an. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der BeschwerdeflUhrerin im Instanzenzug als Veranstalterin dieses
FuBballspiels gemaR § 5b Abs. 3 SPG iVm den 88 1 und 2 der SicherheitsgebUhren-Verordnung die Entrichtung der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/5b
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/48a
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/5b

Uberwachungsgebiihren in der Héhe von EUR 6.306,02 fiir diese gemiR § 48a SPG angeordnete Uberwachung
vorgeschrieben.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin im Instanzenzug als Veranstalterin
dieses Fuliballspiels gemaR Paragraph 5 b, Absatz 3, SPG in Verbindung mit den Paragraphen eins und 2 der
Sicherheitsgebiihren-Verordnung die Entrichtung der Uberwachungsgebiihren in der Héhe von EUR 6.306,02 fiir diese
gemaR Paragraph 48 a, SPG angeordnete Uberwachung vorgeschrieben.

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflhrerin sei Veranstalterin und
Verursacherin der besonderen Uberwachung des in Rede stehenden Vorhabens gewesen. Die Beschwerdefiihrerin
habe das Vorhaben tatsachlich durchgefihrt und habe die ihr gegenlber ergangene behdrdliche
Uberwachungsanordnung gemaR § 48a SPG nicht bekdmpft.Begriindend fiihrte die belangte Behérde im Wesentlichen
aus, die Beschwerdefiihrerin sei Veranstalterin und Verursacherin der besonderen Uberwachung des in Rede
stehenden Vorhabens gewesen. Die Beschwerdeflihrerin habe das Vorhaben tatsachlich durchgefiihrt und habe die ihr
gegenliber ergangene behérdliche Uberwachungsanordnung gemaR Paragraph 48 a, SPG nicht bekampft.

§ 5b Abs. 3 zweiter Satz SPG sei vorliegend nicht anzuwenden gewesen, weil ein Verschulden der mitbeteiligten Partei
(aus im angefochtenen Bescheid naher angeflhrten Griinden) nicht gegeben sei. Paragraph 5 b, Absatz 3, zweiter Satz
SPG sei vorliegend nicht anzuwenden gewesen, weil ein Verschulden der mitbeteiligten Partei (aus im angefochtenen
Bescheid naher angefihrten Griinden) nicht gegeben sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die malgeblichen Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes, BGBI. Nr. 566/1991 in der Fassung
BGBI. | Nr. 50/2012 (SPG), lauten: 1. Die maligeblichen Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, (SPG), lauten:

"Uberwachungsgebiihren

§ 5a. (1) Fur besondere Uberwachungsdienste durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, die auf Grund der
Verwaltungsvorschriften fiir Vorhaben mit Bescheid angeordnet oder bewilligt werden, sind Uberwachungsgebiihren
einzuheben, wenn es sich um die Uberwachung von Vorhaben handelt, die - wenn auch nur mittelbar -
Erwerbsinteressen dienen, oder um Vorhaben, fir die die Zuseher oder Besucher ein Entgelt zu entrichten haben oder
die nicht jedermann zur Teilnahme offenstehen.Paragraph 5 a, (1) Fiir besondere Uberwachungsdienste durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes, die auf Grund der Verwaltungsvorschriften fir Vorhaben mit Bescheid
angeordnet oder bewilligt werden, sind Uberwachungsgebiihren einzuheben, wenn es sich um die Uberwachung von
Vorhaben handelt, die - wenn auch nur mittelbar - Erwerbsinteressen dienen, oder um Vorhaben, fur die die Zuseher
oder Besucher ein Entgelt zu entrichten haben oder die nicht jedermann zur Teilnahme offenstehen.

Entrichtung der Uberwachungsgebiihren

§ 5h. (1) Die Uberwachungsgebiihren sind, wenn sie nicht ohne weiteres entrichtet werden, von jener Behérde
vorzuschreiben, die die Uberwachung anordnet oder bewilligt. Sie flieRen der Gebietskérperschaft zu, die den
Aufwand der mit der Uberwachung betrauten Organe zu tragen hat.Paragraph 5 b, (1) Die Uberwachungsgebiihren
sind, wenn sie nicht ohne weiteres entrichtet werden, von jener Behdrde vorzuschreiben, die die Uberwachung
anordnet oder bewilligt. Sie flieBen der Gebietskérperschaft zu, die den Aufwand der mit der Uberwachung betrauten

Organe zu tragen hat.

1. (3)Absatz 3,Die Verpflichtung zur Entrichtung von Uberwachungsgebihren trifft denjenigen, der das Vorhaben,
dessen Uberwachung bewilligt oder angeordnet wurde, durchfiihrt. Wurde die Uberwachung von einer anderen
Person beantragt oder durch das Verschulden einer anderen Person verursacht, so sind die
Uberwachungsgebiihren von dieser zu tragen. Treffen die Voraussetzungen auf mehrere Beteiligte zu, so trifft alle
die Verpflichtung zur Entrichtung zu ungeteilter Hand.
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Besonderer Uberwachungsdienst

§ 27a. Den Sicherheitsbehérden obliegt im Rahmen des Streifen- und Uberwachungsdienstes (§ 5 Abs. 3) die besondere
Uberwachung gefédhrdeter Vorhaben, Menschen oder Sachen in dem MaRe, in dem der Geféhrdete oder der fiir das
Vorhaben oder die Sache Verantwortliche nicht bereit oder in der Lage ist, durch zumutbare Vorkehrungen den
erforderlichen Schutz zu gewahrleisten und die dadurch entstehende Gefahr im Interesse der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit nicht hingenommen werden kann. Paragraph 27 a, Den
Sicherheitsbehérden obliegt im Rahmen des Streifen- und Uberwachungsdienstes (Paragraph 5, Absatz 3,) die
besondere Uberwachung gefidhrdeter Vorhaben, Menschen oder Sachen in dem MaRe, in dem der Geféhrdete oder
der fur das Vorhaben oder die Sache Verantwortliche nicht bereit oder in der Lage ist, durch zumutbare Vorkehrungen
den erforderlichen Schutz zu gewahrleisten und die dadurch entstehende Gefahr im Interesse der Aufrechterhaltung

der ¢ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit nicht hingenommen werden kann.

Anordnung von Uberwachungen

§ 48a. Soferne eine besondere Uberwachung im Rahmen des Streifen- und Uberwachungsdienstes nach § 27a
erforderlich ist und die Voraussetzungen fur die Einhebung der Uberwachungsgebiihren (§ 5a Abs. 1) vorliegen, hat die
Sicherheitsbehérde die Uberwachung von Amts wegen oder auf Antrag desjenigen, der das Vorhaben durchfihrt, mit
Bescheid anzuordnen." Paragraph 48 a, Soferne eine besondere Uberwachung im Rahmen des Streifen- und
Uberwachungsdienstes nach Paragraph 27 a, erforderlich ist und die Voraussetzungen fiir die Einhebung der
Uberwachungsgebiihren (Paragraph 5 a, Absatz eins,) vorliegen, hat die Sicherheitsbehérde die Uberwachung von

Amts wegen oder auf Antrag desjenigen, der das Vorhaben durchfuhrt, mit Bescheid anzuordnen."”

2. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt, "nicht mit den

Uberwachungsgebiihren in Héhe von EUR 6.306,02 zur Zahlung verpflichtet zu werden".

3. Die Verpflichtung zur Entrichtung der Uberwachungsgebiihren trifft gem&R § 5b Abs. 3 erster Satz SPG grundsétzlich
denjenigen, der das Vorhaben, dessen Uberwachung bewilligt oder angeordnet wurde, durchfihrt. 3. Die Verpflichtung
zur Entrichtung der Uberwachungsgebiihren trifft gemaR Paragraph 5 b, Absatz 3, erster Satz SPG grundsétzlich
denjenigen, der das Vorhaben, dessen Uberwachung bewilligt oder angeordnet wurde, durchfiihrt.

Eine Uberwachung kann schon begrifflich nur vor oder allenfalls wiahrend des Vorhabens angeordnet werden. Dem
entspricht der Wortlaut des 8 5 Abs. 3 erster Satz SPG (arg.: "angeordnet wurde". Ohne vorherige bescheidmaRige
Anordnung besonderer Uberwachungsdienste dirfen Uberwachungsgebiihren daher nicht eingehoben werden (vgl.
Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz4 (2011), 109, Anm. 3.2. zu§ 5a SPG).Eine Uberwachung kann schon
begrifflich nur vor oder allenfalls wahrend des Vorhabens angeordnet werden. Dem entspricht der Wortlaut des
Paragraph 5, Absatz 3, erster Satz SPG (arg.: "angeordnet wurde". Ohne vorherige bescheidmalliige Anordnung
besonderer Uberwachungsdienste dirfen Uberwachungsgebiihren daher nicht eingehoben werden vergleiche
Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz4 (2011), 109, Anmerkung 3.2. zu Paragraph 5 a, SPG).

4. Im Beschwerdefall erfolgte die bescheidméRige Anordnung der Uberwachung jedoch erst nachtréglich und zwar
mehr als vier Monate nach dem in Rede stehenden FuB3ballspiel.

Zwar ist die RechtmdiRigkeit eines rechtskraftigen, die Uberwachung anordnenden Bescheides aus Anlass eines
Beschwerdefalles betreffend die Entrichtung der Uberwachungsgebiihren fiir diese rechtskraftig angeordnete
Uberwachung nicht mehr zu untersuchen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. April 2009, ZI. 2007/05/0038). Dies dndert
aber nichts an der (tatbestandlichen) Voraussetzung far die Verpflichtung zur Entrichtung von
Uberwachungsgebihren, dass die Uberwachung des jeweiligen Vorhabens zeitlich vor der Durchfiihrung des
Vorhabens mittels Bescheid angeordnet oder bewilligt wurde.Zwar ist die RechtmaRigkeit eines rechtskraftigen, die
Uberwachung anordnenden Bescheides aus Anlass eines Beschwerdefalles betreffend die Entrichtung der
Uberwachungsgebiihren fiir diese rechtskréftig angeordnete Uberwachung nicht mehr zu untersuchen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 2. April 2009, ZI. 2007/05/0038). Dies andert aber nichts an der (tatbestandlichen) Voraussetzung
fur die Verpflichtung zur Entrichtung von Uberwachungsgebiihren, dass die Uberwachung des jeweiligen Vorhabens
zeitlich vor der Durchfiihrung des Vorhabens mittels Bescheid angeordnet oder bewilligt wurde.
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5. Da sich der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig erweist, war er gemaf3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. 5. Da sich der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig
erweist, war er gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich im beantragten Ausmal auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. II Nr. 455. 6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich im
beantragten Ausmal? auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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