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1. AusIBG § 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AuslIBG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2005
12. AusIBG §& 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 gltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
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AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
AuslIBG 8 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
AusIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 199/1999
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

AVG 8 19 heute

AVG 8§ 19 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

. AVG § 37 heute

AVG § 37 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8§ 39 heute

AVG § 39 glltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§45 heute

AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

. AVG § 45 heute

AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 46 heute
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AVG § 46 glltig ab 01.02.1991

VStG § 24 heute

VStG 8 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 24 gliltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 24 gliltig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
VStG § 24 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 24 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 24 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. VStG 8§ 51g glltig von 05.01.2008 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8 51g guiltig von 01.02.1991 bis 04.01.2008

1. VStG § 51i guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG 8 51i gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
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VStG § 51i gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VWGG 8§ 42 heute

VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

. VWGG § 42 heute
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2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des HW in J, vertreten durch
Mag. Helmut Hawranek, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Joanneumring 16/5, gegen den Bescheid des Unabhdangigen
Verwaltungssenates flr die Steiermark vom 25. Mai 2012, UVS 33.12-15/2011-33, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien:

Bundesminister flr Finanzen; Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erkannte die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer
nach Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung schuldig, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
und damit als zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ der pm GmbH, zu verantworten, dass diese Gesellschaft
Arbeitsleistungen der ungarischen Staatsangehorigen 1. SCB und 2. SB, jeweils im Zeitraum vom 30. August 2010 bis
3. September 2010, 3. GP, 4. JP,

5. TB, 6. Tibor Juhasz und 7. AK, jeweils im Zeitraum vom 24. August 2010 bis 3. September 2010, die von einem
auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt worden seien,
in Anspruch genommen habe, ohne dass fir diese Auslander eine Beschaftigungsbewilligung oder eine
Entsendbewilligung oder eine Anzeigebestatigung erteilt gewesen waren. Der Beschwerdeflihrer habe dadurch die
Rechtsvorschriften des 8 28 Abs. 1 Z 1 lit.t b iVm & 18 Abs. 1 und 11 iVm 8 32a Abs. 1 und 6
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) verletzt und es wurden Uber ihn wegen dieser Verwaltungsubertretungen
sieben Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 36 Stunden) verhangt.
Weiters wurde gemall § 9 Abs. 7 VStG die Haftung der Gesellschaft zur ungeteilten Hand fir die Uber den
Beschwerdefihrer verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten ausgesprochen.5. TB, 6. Tibor Juhasz und 7. AK,
jeweils im Zeitraum vom 24. August 2010 bis 3. September 2010, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen
im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Inland beschaftigt worden seien, in Anspruch genommen habe, ohne
dass fur diese Auslander eine Beschaftigungsbewilligung oder eine Entsendbewilligung oder eine Anzeigebestatigung
erteilt gewesen waren. Der Beschwerdeflihrer habe dadurch die Rechtsvorschriften des Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera b, in Verbindung mit , Paragraph 18, Absatz eins, und 11 in Verbindung mit , Paragraph 32 a, Absatz
eins, und 6 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) verletzt und es wurden Uber ihn wegen dieser
Verwaltungstbertretungen sieben Geldstrafen in der Héhe von jeweils EUR 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils
36 Stunden) verhangt. Weiters wurde gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG die Haftung der Gesellschaft zur ungeteilten
Hand fur die tGber den Beschwerdefilihrer verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten ausgesprochen.

Nach Darlegung des Inhalts des Verwaltungsverfahrens stellte die belangte Behdrde dazu fest, der Beschwerdefihrer
sei handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der pm GmbH mit Sitz in G, die mit Werkvertrag vom 10. August 2011 von der
G GmbH mit "planenden Tatigkeiten, Erstellung von Entwurfs-, Einreich-, Polier- und Detailplanen sowie deren
Koordination", somit mit Dienstleistungen, nicht aber mit Fassadenarbeiten, beauftragt worden sei. Erst nach dem
Konkurs des zundchst mit den Fassadenarbeiten beauftragten Unternehmens, sei die G GmbH an die pm GmbH
herangetreten, beim Bauvorhaben K, bei dem etwa 25 Hauser sukzessive - nach der Mdéglichkeit sie zu verkaufen -
errichtet worden seien, die AuBenfassaden fertig zu stellen. Darlber sei seine schriftliche Zusatzvereinbarung
abgeschlossen worden. Da die pm GmbH keine Angestellten gehabt habe, sei von vornherein klar gewesen, dass sie
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die Arbeiten nicht selbst durchfihren, sondern an Subunternehmen weitergeben wirde. GG, ein Bekannter des
Beschwerdefiihrers, der "vom Baufach" gewesen sei, sei aufgrund eines Werkvertrags mit der pm GmbH
bevollmachtigt gewesen, andere Unternehmen mit Arbeiten zu beauftragen. Nachdem GG dem Beschwerdefiihrer
mitgeteilt habe, dass er Leute habe, die schon in Osterreich gearbeitet hitten, er die Unterlagen gepriift und fur in
Ordnung befunden habe und die Leute in Osterreich arbeiten kénnten, habe die pm GmbH die genannten
Fassadenarbeiten an die B s.r.o. mit Sitz in Bratislava Ubertragen. Die Leistung sei in dem am 11. August 2010 von GG
im Auftrag der pm GmbH unterzeichneten Auftragsbrief dabei wie folgt umschrieben gewesen:

"AuBenwand, Warmedammverbundsystem (WDVS), AuBenwand-Warmedammverbundsystem (WDVS) mit Polystyrol-
Partikelschaumstoffplatten der Produktart EPS-F, mit Kleber fir Holzplatten auf vorbereitetem Untergrund geklebt und
gedUbelt, mit Textilglasgitter Gberspannt und in pastdsen Kleber eingebettet, vollflachig Gberzogen und geglattet,
Schichtdicke 3 mm, einschlie3lich Voranstrich und Endbeschichtung. Dammplattendicke von 26 cm."

In den darin als Auftragsgrundlage angeflihrten "beiliegenden allgemeinen Auftragsbedingungen und technischen
Vorbemerkungen" sei bedungen gewesen, dass der Auftragnehmer nicht berechtigt sei, die ihm erteilten Auftrage ganz
oder teilweise Dritten weiterzugeben oder ganz oder teilweise durch Dritte ausfihren zu lassen, wenn die
Vertragsvereinbarung nicht anderes vorsehe. Der Auftragsumfang sei mit 640 m2 festgelegt worden; Auftragssumme,
Preise und die Ausfiihrungsfristen bzw. -termine seien offen geblieben. Auf Seiten der B s.r.o., die in Osterreich keinen
Betriebssitz habe, sei der Vertrag von MB unterschrieben worden, mit dem der Beschwerdefiihrer nur telefonischen
Kontakt gehabt habe. Das Geschaft sei von GG mit Herrn H ausgemacht worden, der bei der Vertragsunterzeichnung
auch anwesend gewesen sei, weil MB nur schlecht Deutsch spreche. GG, der die Baustelle im August und
September 2010 einmal wochentlich besucht habe, habe beim AMS nie nachgefragt, ob Entsendungen im Baubereich
rechtlich zuldssig waren. Es sei ihm nicht bekannt gewesen, dass entweder er oder die pm GmbH Bewilligungen hatten
beantragen missen. Auch der Beschwerdefiihrer habe sich in diesem Zusammenhang nicht bei Behérden informiert.

Mit nicht naher bekanntem Vertrag habe die B s.r.o. den von der pm GmbH erhaltenen Auftrag an die BV Zrt. ,
Budapest, die ebenfalls keinen Betriebssitz in Osterreich habe, (ibertragen. Im Auftrag dieses Unternehmens seien zu
den im Spruch bezeichneten Zeitrdumen die dort genannten sieben ungarischen Staatsbirger tatig gewesen. GG habe
sich bei seinen Baustellenbesuchen nicht davon Uberzeugt, ob die Arbeiter Inldander oder Auslander waren. Auch der
Beschwerdefiihrer habe bei seinen - alle zehn bis zwolf Tage in Begleitung von GG durchgefihrten -
Baustellenbesuchen nicht nachgefragt, welche Nationalitdt die angetroffenen Arbeiter hatten. Der Chef des
ungarischen Unternehmens habe seinen Leuten an Ort und Stelle gesagt, was zu tun ware und ihnen ihren Lohn
bezahlt. Die Ungarn hatten mit eigenem Werkzeug und dem von ihnen vorgefundenen Material taglich -mit
einstindiger Pause - von 8:00 Uhr bis 16.00 Uhr gearbeitet. Sie hatten in zwei nachst der Baustelle abgestellten
Wohnwagen geschlafen, die von der BV Zrt. angemietet und zur Baustelle gebracht worden seien.

Nach der am 3. September 2010 von Finanzbeamten durchgeflhrten Kontrolle, bei der der Einsatz der ungarischen
Arbeitnehmer auf der Baustelle zutage gekommen sei, habe GG Druck auf Herrn H ausgelbt, was dazu gefihrt habe,
dass folgendes dem Beamten des Finanzamts Lilienfeld St. P6lten Paul M zugeschriebenes, jedoch gefalschtes E-Mail
von der B s.r.o. an die (im E-Mail als "a" bezeichnete) pm GmbH Ubermittelt und vom Beschwerdeflhrer im
erstinstanzlichen Verfahren vorgelegt worden sei (Schreibweise im Original):

"Sehr geehrter Hr. GF. (B)!

Alle dokumente sind in ordnung.Ich hoffe, dass es beim letzten Mal passiert,dass ihre Mitarbeiter keine dokumente auf
der baustelle haben.

Wenn dies wiederholt,sind wir gezwungen Sie bestrafen.
Vielen Dank fur Ihr Verstandnis.

Mit freundlichen GrufRen,

Paul (M),

BMF-Bundesministerium fur Finanzen,

paul.(m)@bmw.gv.at"



Fur die Inanspruchnahme der sieben ungarischen Staatsangehdrigen durch die pm GmbH seien keine
Beschaftigungsbewilligungen vorgelegen.

Beweiswurdigend stltzte sich die belangte Behdrde vor allem auf die mit SCB und GP bei der Kontrolle aufgenommene
Niederschrift, die mit Zustimmung der Parteien verlesen worden sei, im Zusammenhalt mit der Aussage des vor der
belangten Behoérde vernommenen Finanzbeamten. Die Feststellungen zu den Vertragsabschlissen seien aus den
Angaben des Beschwerdefuhrers und des Zeugen GG zu gewinnen gewesen.Beweiswurdigend stutzte sich die belangte
Behdrde vor allem auf die mit SCB und Gesetzgebungsperiode bei der Kontrolle aufgenommene Niederschrift, die mit
Zustimmung der Parteien verlesen worden sei, im Zusammenhalt mit der Aussage des vor der belangten Behorde
vernommenen Finanzbeamten. Die Feststellungen zu den Vertragsabschlissen seien aus den Angaben des

Beschwerdefihrers und des Zeugen GG zu gewinnen gewesen.

Nach Wiedergabe der maf3geblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes kam die belangte Behorde
in ihrer rechtlichen Beurteilung zum Ergebnis, dass den Beschwerdefuhrer als handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der
pm GmbH die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung fir die von dieser begangene Ubertretung treffe. Die
pm GmbH habe mit der B s.r.o. in Bratislava, die im Inland keinen Betriebssitz habe, einen Werkvertrag Uber
Fassadenarbeiten abgeschlossen, sich aber nicht um die Einholung von Beschaftigungsbewilligungen gekimmert. Die
B s.r.o. habe den Subauftrag an den ungarischen Subunternehmer BV Zrt. lUbertragen, dessen Arbeitnehmer
schlielRlich auf der Baustelle zum Einsatz gekommen seien. Auch wenn der Beschwerdeflihrer davon nichts gewusst
habe, dndere dies nichts an der Verwirklichung des Tatbestands des 8§ 28 Abs. 1 Z 1 lit. b iVm § 18 AusIBG. Bediene sich
ein auslandischer Arbeitgeber fur die Erfullung eines mit einem inldndischen Werkbesteller abgeschlossenen
Werkvertrags auslandischer Arbeitskréfte, mache es namlich grundsatzlich keinen Unterschied, ob dies eigene
Arbeitskrafte des auslandischen Werkunternehmers oder diesem lediglich Uberlassene Arbeitskrafte seien.
Entscheidend sei, dass nach § 18 Abs. 1 AusIBG fur diese zur Erfillung einer vertraglichen Verpflichtung entsendeten
auslandischen Arbeitnehmer im Inland Entsendebestatigungen bzw. Beschaftigungsbewilligungen auszustellen seien,
sofern nicht die Ausnahmetatbestédnde der Z 2 bis 7 vorlagen. Der Arbeitseinsatz der sieben ungarischen Arbeitskrafte
auf der Baustelle seien daher dem vom Beschwerdeflihrer vertretenen Unternehmen zuzurechnen, das die
betreffenden Fassadenarbeiten an ein auslandisches Unternehmen Ubertragen habe.Nach Wiedergabe der
mafgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschéftigungsgesetzes kam die belangte Behorde in ihrer rechtlichen
Beurteilung zum Ergebnis, dass den Beschwerdeflhrer als handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der pm GmbH die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung fiir die von dieser begangene Ubertretung treffe. Die pm GmbH habe mit
der B s.r.o. in Bratislava, die im Inland keinen Betriebssitz habe, einen Werkvertrag Uber Fassadenarbeiten
abgeschlossen, sich aber nicht um die Einholung von Beschaftigungsbewilligungen gekiimmert. Die B s.r.o. habe den
Subauftrag an den ungarischen Subunternehmer BV Zrt. Ubertragen, dessen Arbeitnehmer schlieBlich auf der
Baustelle zum Einsatz gekommen seien. Auch wenn der Beschwerdefiihrer davon nichts gewusst habe, andere dies
nichts an der Verwirklichung des Tatbestands des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, in Verbindung mit ,
Paragraph 18, AusIBG. Bediene sich ein auslandischer Arbeitgeber fir die Erfillung eines mit einem inlédndischen
Werkbesteller abgeschlossenen Werkvertrags auslandischer Arbeitskrafte, mache es namlich grundsatzlich keinen
Unterschied, ob dies eigene Arbeitskrafte des ausldndischen Werkunternehmers oder diesem lediglich Uberlassene
Arbeitskrafte seien. Entscheidend sei, dass nach Paragraph 18, Absatz eins, AusIBG fiir diese zur Erflllung einer
vertraglichen Verpflichtung entsendeten auslandischen Arbeitnehmer im Inland Entsendebestatigungen
bzw. Beschaftigungsbewilligungen auszustellen seien, sofern nicht die Ausnahmetatbestdnde der Ziffer 2, bis 7
vorlagen. Der Arbeitseinsatz der sieben ungarischen Arbeitskrafte auf der Baustelle seien daher dem vom
Beschwerdeflihrer vertretenen Unternehmen zuzurechnen, das die betreffenden Fassadenarbeiten an ein
auslandisches Unternehmen Ubertragen habe.

Die belangte Behorde bejahte auch das Verschulden des Beschwerdefiihrers, weil ihn unabhangig davon, ob er
gewusst habe, dass die entsendeten Auslander Arbeitnehmer des ungarischen Unternehmens seien oder im Glauben
gewesen sei, es handle sich um Arbeitnehmer der von ihm mit den Fassadenarbeiten beauftragten B s.r.o., als
Empfanger der Arbeitsleistungen die Verpflichtung getroffen habe, fir die entsendeten Auslander nach "§ 19
Abs. 1 AusIBG" um Entsendebewilligungen oder Beschaftigungsbewilligungen anzusuchen. Dass er angenommen
habe, die von der B s.r.o. entsendeten Arbeitnehmer waren im Besitz von arbeitsmarktbehdrdlichen Bewilligungen
reiche nicht aus, die gesetzliche Vermutung eines ihn treffenden Verschuldens im Sinn des § 5 Abs. 1 VStG zu



widerlegen. Das vertragliche Verbot der Subvergabe konne den Beschwerdefiihrer ebenso wenig wie die Zusage von
MB, die slowakischen Arbeitskrafte wirden UGber die notwendigen Genehmigungen nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz verfugen, entlasten, zumal vertragliche Abreden Uber die Einholung von
erforderlichen Genehmigungen im Verwaltungsstrafverfahren unerheblich seien und er nicht dargelegt habe, dass und
welche Kontrollen er zur Einhaltung der Bestimmungen ergriffen habe.Die belangte Behdrde bejahte auch das
Verschulden des Beschwerdeflihrers, weil ihn unabhangig davon, ob er gewusst habe, dass die entsendeten Auslander
Arbeitnehmer des ungarischen Unternehmens seien oder im Glauben gewesen sei, es handle sich um Arbeitnehmer
der von ihm mit den Fassadenarbeiten beauftragten B s.r.o., als Empfanger der Arbeitsleistungen die Verpflichtung
getroffen habe, flr die entsendeten Auslander nach "§ 19 Absatz eins, AusIBG" um Entsendebewilligungen oder
Beschaftigungsbewilligungen anzusuchen. Dass er angenommen habe, die von der B s.r.o. entsendeten Arbeitnehmer
waren im Besitz von arbeitsmarktbehdérdlichen Bewilligungen reiche nicht aus, die gesetzliche Vermutung eines ihn
treffenden Verschuldens im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, VStG zu widerlegen. Das vertragliche Verbot der
Subvergabe konne den Beschwerdeflihrer ebenso wenig wie die Zusage von MB, die slowakischen Arbeitskrafte
wlrden Uber die notwendigen Genehmigungen nach dem Auslédnderbeschaftigungsgesetz verfiigen, entlasten, zumal
vertragliche Abreden Uber die Einholung von erforderlichen Genehmigungen im Verwaltungsstrafverfahren
unerheblich seien und er nicht dargelegt habe, dass und welche Kontrollen er zur Einhaltung der Bestimmungen
ergriffen habe.

AbschlieBend begriindete die belangte Behdrde die Strafbemessung naher.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht neben anderem als Verfahrensmangel geltend, dass die belangte Behdrde weder MB als
Geschéftsfuihrer der B s.r.o. noch NT als Geschaftsflihrer der BV Zrt. einvernommen habe. Die belangte Behdrde habe
auch von der im Berufungsverfahren beantragten Einvernahme der Auslander abgesehen, obwohl ladungsfahige
Anschriften samtlicher beantragter Zeugen aktenkundig gewesen seien. Diese Zeugen seien (u.a.) zum Beweis daflr
geflihrt worden, welcher Arbeiter konkret zu welchem Zeitpunkt tatig gewesen sei. Die Abklarung des konkreten
Zeitpunkts der Tatigkeit, also der Tatzeit, sei auch von Belang, stutze sich die belangte Behdrde doch insoweit auf die in
der Niederschrift angegebenen Arbeitszeiten. Die Verlesung der Niederschrift kdnne die Unterlassung der beantragten
Einvernahmen nicht ersetzen.

Dieses Vorbringen verhilft der Beschwerde zum Erfolg:

Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass dann, wenn sich ein Zeuge im Ausland aufhalt,
zwar in der Regel sein personliches Erscheinen wegen entfernten Aufenthalts im Sinn des § 51g Abs. 3 Z 1 VStG vom
unabhangigen Verwaltungssenat nicht verlangt werden kann. Die belangte Behdrde muss aber - etwa durch
schriftliche Anfragen - BemiUhungen anstellen, mit dem Zeugen in Kontakt zu treten und ein Erscheinen oder
zumindest eine schriftliche Stellungnahme von ihm zu erreichen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22. Marz 2012,
ZI. 2009/09/0214, mwN).Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass dann, wenn sich ein Zeuge
im Ausland aufhalt, zwar in der Regel sein personliches Erscheinen wegen entfernten Aufenthalts im Sinn des
Paragraph 51 g, Absatz 3, Ziffer eins, VStG vom unabhéangigen Verwaltungssenat nicht verlangt werden kann. Die
belangte Behdrde muss aber - etwa durch schriftliche Anfragen - Bemihungen anstellen, mit dem Zeugen in Kontakt
zu treten und ein Erscheinen oder zumindest eine schriftliche Stellungnahme von ihm zu erreichen vergleiche , etwa
das Erkenntnis vom 22. Marz 2012, ZI. 2009/09/0214, mwN).

Im Ubrigen dirfen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Beweisantrdge nur dann abgelehnt
werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt, oder das Beweismittel
- ohne unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswirdigung - untauglich ist (vgl. dazu das Erkenntnis vom
14. Dezember 2012, ZI.2010/09/0156).Im Ubrigen diirfen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht
ankommt, oder das Beweismittel - ohne unzulassige Vorwegnahme der Beweiswirdigung - untauglich ist vergleiche ,
dazu das Erkenntnis vom 14. Dezember 2012, ZI. 2010/09/0156).

Nach dem Akteninhalt sind die von der belangten Behdrde zur Verhandlung am 12. Janner 2012 an den bekannten
auslandischen Adressen geladenen Geschaftsfuhrer MB und NT zu dieser Verhandlung unentschuldigt nicht


https://www.jusline.at/entscheidung/1026571
https://www.jusline.at/entscheidung/1026571

erschienen. Der Beschwerdefuhrer, dem dies zur Kenntnis gebracht wurde, gab weder eine andere Adresse bekannt,
noch machte er die Zeugen zur nachsten Verhandlung stellig oder holte selbst eine schriftliche Stellungnahme von
diesen ein. Die belangte Behdrde hat insofern im Sinn der oben zitierten Rechtsprechung daher ausreichende Schritte
unternommen, um mit diesen im Ausland ansassigen Zeugen in Kontakt zu treten, war aber nach 8§ 19 AVG nicht in der
Lage, deren Erscheinen durchzusetzen. Ein Verfahrensmangel ist ihr in dieser Hinsicht daher letztlich nicht
unterlaufen.Nach dem Akteninhalt sind die von der belangten Behdrde zur Verhandlung am 12. Janner 2012 an den
bekannten auslandischen Adressen geladenen Geschaftsfihrer MB und NT zu dieser Verhandlung unentschuldigt
nicht erschienen. Der Beschwerdefiihrer, dem dies zur Kenntnis gebracht wurde, gab weder eine andere Adresse
bekannt, noch machte er die Zeugen zur nachsten Verhandlung stellig oder holte selbst eine schriftliche
Stellungnahme von diesen ein. Die belangte Behérde hat insofern im Sinn der oben zitierten Rechtsprechung daher
ausreichende Schritte unternommen, um mit diesen im Ausland ansassigen Zeugen in Kontakt zu treten, war aber
nach Paragraph 19, AVG nicht in der Lage, deren Erscheinen durchzusetzen. Ein Verfahrensmangel ist ihr in dieser
Hinsicht daher letztlich nicht unterlaufen.

Anders verhalt es sich jedoch im Hinblick auf die ebenfalls beantragte Einvernahme der ungarischen Arbeiter. Zwar ist
der belangten Behodrde zuzugestehen, dass die Niederschrift vom 3. September 2010 nach dem Inhalt des
Verhandlungsprotokolls vom 10. Mai 2012 mit Zustimmung beider Parteien verlesen wurde. Die belangte Behdrde
Ubersieht mit ihrer dahingehenden Argumentation in der Gegenschrift dabei aber, dass lediglich zwei der sieben
Arbeiter niederschriftlich einvernommen wurden. Von den anderen ungarischen Arbeitern liegen hingegen weder
niederschriftliche Einvernahmen noch Personenblatter vor. Darlber hinaus sind die Angaben zum Zeitraum der
Beschaftigung in der Niederschrift vom 3. September 2010 - worauf der Beschwerdeflihrer bereits in seiner Berufung
hingewiesen hat - entgegen der Ansicht der belangten Behdrde keineswegs in sich widerspruchsfrei. So gab GP
einerseits an, seit 24. August 2010 auf der Baustelle zu sein, auf die er mit vier anderen ungarischen Staatsangehdrigen
(die von diesem Zeugen namentlich nicht ndher genannt werden) gekommen sei. In der Folge sagte dieser Zeuge
jedoch aus, erst seit 1. September 2010 fUr die BV Zrt. zu arbeiten, vorher aber bereits zwei Wochen Probezeit gehabt
zu haben. Nach der Darstellung von SCB sind sein Vater und er am 30. August 2010 auf die Baustelle
gekommen.Anders verhélt es sich jedoch im Hinblick auf die ebenfalls beantragte Einvernahme der ungarischen
Arbeiter. Zwar ist der belangten Behorde zuzugestehen, dass die Niederschrift vom 3. September 2010 nach dem
Inhalt des Verhandlungsprotokolls vom 10. Mai 2012 mit Zustimmung beider Parteien verlesen wurde. Die belangte
Behorde Ubersieht mit ihrer dahingehenden Argumentation in der Gegenschrift dabei aber, dass lediglich zwei der
sieben Arbeiter niederschriftlich einvernommen wurden. Von den anderen ungarischen Arbeitern liegen hingegen
weder niederschriftliche Einvernahmen noch Personenblatter vor. Dartber hinaus sind die Angaben zum Zeitraum der
Beschaftigung in der Niederschrift vom 3. September 2010 - worauf der Beschwerdeflhrer bereits in seiner Berufung
hingewiesen hat - entgegen der Ansicht der belangten Behorde keineswegs in sich widerspruchsfrei. So gab
Gesetzgebungsperiode einerseits an, seit 24. August 2010 auf der Baustelle zu sein, auf die er mit vier anderen
ungarischen Staatsangehorigen (die von diesem Zeugen namentlich nicht naher genannt werden) gekommen sei. In
der Folge sagte dieser Zeuge jedoch aus, erst seit 1. September 2010 fir die BV Zrt. zu arbeiten, vorher aber bereits
zwei Wochen Probezeit gehabt zu haben. Nach der Darstellung von SCB sind sein Vater und er am 30. August 2010 auf
die Baustelle gekommen.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer ebenfalls beantragten Einvernahme der auslandischen Arbeiter lagen die
dargestellten Voraussetzungen dafur, dass von der Aufnahme dieser Beweise abgesehen hatte werden kénnen, daher
nicht vor. Der in der Verhandlung vom 10. Mai 2012 von der belangten Behdrde zum Ausdruck gebrachten
Einschatzung, dass deren Befragung nicht mehr erforderlich gewesen ware, weil der Sachverhalt ausreichend geklart
sei, ist entgegen zu halten:

Die Wurdigung von Beweismitteln kann erst dann Platz greifen, wenn die Behorde in Erfullung ihrer Verpflichtung zur
Erforschung der materiellen Wahrheit jene Beweise aufgenommen hat, die zur Entscheidung in der Sache nach der
Lage des Falles erforderlich sind. Dem Verwaltungsverfahren ist eine antizipative Beweiswirdigung fremd. Die Behdrde
darf einen Beweis nur dann von vornherein ablehnen, wenn er, objektiv gesehen, nicht geeignet ist, Gber den
maflgebenden Sachverhalt einen Beweis zu liefern. Eine Wirdigung von Beweisen hinsichtlich ihrer subjektiven
Glaubwiurdigkeit ist hingegen nur nach Aufnahme der Beweise mdglich. Die Behorde darf auf vom Beweisthema

erfasste Beweise nur dann verzichten, wenn diese von vornherein unzweifelhaft unerheblich sind, weil die Art des



Beweismittels oder der Erkenntnisstand eine andere Beurteilung des Verfahrensgegenstands mit Bestimmtheit
ausschlielen oder wenn diese nach Art des Beweismittels der Beurteilung der erkennbaren und von vornherein
unzweifelhaften Gegebenheiten zufolge mit Gewissheit zur weiteren Erkenntnis nichts beizutragen vermdogen; wenn
die Beweise fur die Erhebung des Sachverhalts daher nicht "wesentlich" sein kénnen (vgl. zum Ganzen das bereits
erwahnte Erkenntnis vom 14. Dezember 2012, ZI. 2010/09/0156, mwN).Die Wurdigung von Beweismitteln kann erst
dann Platz greifen, wenn die Behorde in Erfullung ihrer Verpflichtung zur Erforschung der materiellen Wahrheit jene
Beweise aufgenommen hat, die zur Entscheidung in der Sache nach der Lage des Falles erforderlich sind. Dem
Verwaltungsverfahren ist eine antizipative Beweiswirdigung fremd. Die Behdrde darf einen Beweis nur dann von
vornherein ablehnen, wenn er, objektiv gesehen, nicht geeignet ist, Uber den malRgebenden Sachverhalt einen Beweis
zu liefern. Eine Wirdigung von Beweisen hinsichtlich ihrer subjektiven Glaubwirdigkeit ist hingegen nur nach
Aufnahme der Beweise mdoglich. Die Behdrde darf auf vom Beweisthema erfasste Beweise nur dann verzichten, wenn
diese von vornherein unzweifelhaft unerheblich sind, weil die Art des Beweismittels oder der Erkenntnisstand eine
andere Beurteilung des Verfahrensgegenstands mit Bestimmtheit ausschlieBen oder wenn diese nach Art des
Beweismittels der Beurteilung der erkennbaren und von vornherein unzweifelhaften Gegebenheiten zufolge mit
Gewissheit zur weiteren Erkenntnis nichts beizutragen vermoégen; wenn die Beweise fur die Erhebung des Sachverhalts
daher nicht "wesentlich" sein kédnnen vergleiche , zum Ganzen das bereits erwahnte Erkenntnis vom 14. Dezember
2012, ZI. 2010/09/0156, mwN).

Da im vorliegenden Fall nicht auszuschlielen ist, dass die belangte Behorde bei Vermeidung der angefihrten
Verfahrensfehler zu einem anderen, fir den Beschwerdefiihrer giinstigeren Bescheid gekommen ware, war der
angefochtene Bescheid schon deshalb gemall § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Da im vorliegenden Fall nicht auszuschlieBen ist, dass die belangte
Behorde bei Vermeidung der angefihrten Verfahrensfehler zu einem anderen, fir den Beschwerdeflhrer glinstigeren
Bescheid gekommen ware, war der angefochtene Bescheid schon deshalb gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3,
Litera b und Litera c, VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 17. Dezember 2013
Schlagworte
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