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1. AusIBG § 28 heute
AusIBG 8 28 giltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 giltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
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AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 giltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AusIBG 8 3 heute

Aus|BG 8 3 guiltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG 8 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG 8 3 guiltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG 8 3 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG 8 3 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG §& 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. |
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AusIBG § 32a gultig von 01.01.2007 bis 31.08.2009 zuletzt gedandert durch BGBI
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VStG § 1 heute
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des JP in F, vertreten durch
Mag. Boris Knirsch, Mag. Michael Braun, Mag. Christian Fellner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Rudolfsplatz 12/7, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 2. Februar 2012, UVS- 07/A/13/13531/2011, betreffend
Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fUr Finanzen; Bundesminister
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erkannte die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer
nach Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung schuldig, er habe es als handelsrechtlicher
Geschaéftsfuhrer und damit als gemaR 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ der R-Bau GmbH
mit Sitz in Wien zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin am 13. Marz 2009 um 11.30 Uhr in Wien, Q-
Strae 123/Top 10, die polnischen Staatsburger KB und MP mit der Verlegung von Parkettbdden beschaftigt habe,
obwohl fir diese Auslander keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder
Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Der Beschwerdefihrer habe dadurch Verwaltungsibertretungen nach § 3
Abs. 1iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begangenen und es wurden Uber ihn gemaf
§ 28 Abs. 1 Z 1 zweiter Strafsatz AusIBG zwei Geldstrafen in der Hohe von je EUR 2.800,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von
je 2 Tagen und 16 Stunden) verhangt. Weiters wurde die Haftung der R-Bau GmbH fur die Geldstrafen und die
Verfahrenskosten gemal3 8 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand ausgesprochen.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid erkannte die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer nach Durchfuhrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung schuldig, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als gemaRd
Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aulen berufenes Organ der R-Bau GmbH mit Sitz in Wien zu
verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin am 13. Marz 2009 um 11.30 Uhr in Wien, Q-StraRe 123/Top 10,
die polnischen Staatsburger KB und MP mit der Verlegung von Parkettbdoden beschaftigt habe, obwohl fur diese
Auslander keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen
ausgestellt gewesen seien. Der Beschwerdeflihrer habe dadurch Verwaltungstibertretungen nach Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit , Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
begangenen und es wurden Uber ihn gemall Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Strafsatz AusIBG zwei
Geldstrafen in der Héhe von je EUR 2.800,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von je 2 Tagen und 16 Stunden) verhangt. Weiters
wurde die Haftung der R-Bau GmbH fir die Geldstrafen und die Verfahrenskosten gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG
zur ungeteilten Hand ausgesprochen.

Die belangte Behodrde stellte dazu im angefochtenen Bescheid nach Wiedergabe des bisherigen
Verwaltungsgeschehens fest, dass die R-Bau GmbH, deren handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und Alleingesellschafter
der BeschwerdeflUhrer sei, im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum beauftragt gewesen sei, die Wohnung in Wien, Q-
StrafBe 123/Top 10, zu sanieren. Die Gesellschaft habe neben Angestellten im Blrobetrieb nur Uber einen Maurer,
einen Polier, einen Zimmerer und einen Hilfsarbeiter verflgt, jedoch keinerlei spezialisierte Arbeitskrafte fur
mitibernommene Elektriker-, Installateur-, Fliesenleger- oder Bodenlegerarbeiten gehabt. Der Beschwerdefihrer habe
sich vor Abschluss eines Vertrags mit den beiden verfahrensgegenstandlichen Auslédndern, die ihre Dienste als
Parkettverleger angeboten hatten, vergewissert, dass sie im Besitz eines Gewerbescheins fir eine zumindest
verwandte Tatigkeit, namlich das Intarsienschneiden, seien. In den abgeschlossenen Vertragen sei die Leistung nicht
naher spezifiziert worden. Es seien lediglich Parkettverlegearbeiten gegen ein Quadratmeterentgelt vereinbart
gewesen. Nahere Anweisungen seien den beiden Auslandern vor Ort erteilt worden, wohin auch das Material geliefert
worden sei. Die Auslander selbst seien lediglich im Besitz von Arbeitskleidung und einer Handkreissage gewesen. Die
Bezahlung sei Uber die ausgemessene Parkettflache erfolgt, wobei einer der beiden Auslénder fir sich und seinen
Kollegen zwei Rechnungen Uber jeweils die Halfte der Flache gelegt habe.

Nach Darstellung beweiswiirdigender Uberlegungen fiihrte die belangte Behérde rechtlich aus, dass ein erdriickendes



Ubergewicht jener Merkmale vorliege, die fiir die Arbeitnehmereigenschaft der beiden Auslander spréachen. Dem stehe
lediglich der Umstand gegenuber, dass sie lber eine gemeinsam erworbene Kreissage verfugt und eigenes Gewand
zum Arbeiten verwendet hatten. Die belangte Behorde ging deshalb von einem Verstol3 gegen § 3 Abs. 1 AusIBG aus.
Der Beschwerdeflihrer habe auch nicht glaubhaft gemacht, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne
sein Verschulden nicht moglich gewesen sei. Er habe nicht erklart, wie er ohne geeignetes Personal die
Ubernommenen Parkettlegearbeiten habe erfullen wollen. Zudem hatte ihn seine bereits einschlagige Vormerkung zu
groRerer Vorsicht veranlassen mussen und er ware er verpflichtet gewesen, sich Uber die Rechtslage bei einer
kompetenten Stelle zu informieren.Nach Darstellung beweiswirdigender Uberlegungen fiihrte die belangte Behérde
rechtlich aus, dass ein erdriickendes Ubergewicht jener Merkmale vorliege, die fiir die Arbeitnehmereigenschaft der
beiden Auslander sprachen. Dem stehe lediglich der Umstand gegentuber, dass sie Uber eine gemeinsam erworbene
Kreissage verfligt und eigenes Gewand zum Arbeiten verwendet hatten. Die belangte Behorde ging deshalb von einem
Verstol’ gegen Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG aus. Der Beschwerdeflihrer habe auch nicht glaubhaft gemacht, dass
ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden nicht méglich gewesen sei. Er habe nicht
erklart, wie er ohne geeignetes Personal die GUbernommenen Parkettlegearbeiten habe erfillen wollen. Zudem hatte
ihn seine bereits einschlagige Vormerkung zu groRerer Vorsicht veranlassen mussen und er ware er verpflichtet
gewesen, sich Uber die Rechtslage bei einer kompetenten Stelle zu informieren.

Im Rahmen der Strafbemessung hielt die belangte Behdrde fest, dass jede Verletzung zwingender Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes staatliche und privatwirtschaftliche Interessen erheblich schadige, weil diese eine
Verzerrung des Wettbewerbs und des Arbeitsmarkts beim Arbeitskrafteangebot bewirkten, Lohndumping und die
Hinterziehung von Steuern und Abgaben ermdglichten, den vorrangigen Zugang inlandischer Arbeitskrafte und eine
geregelte Eingliederung auslandischer Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt verhindere. Der objektive Unrechtsgehalt der
angelasteten Tat sei daher nicht gering, weil die illegale Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene zu volkswirtschaftlichen Schaden fuhre. Auch das Verschulden sei nicht bloR3 geringfugig,
weil weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen sei, dass die Einhaltung der Vorschriften
eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder die Verwirklichung des Tatbestands aus besonderen Grinden
nur schwer hatte vermieden werden kénnen. Da dem Beschwerdefihrer jedoch jeweils die Beschaftigung nur fur die
Dauer von einem Tag angelastet werde, sei eine die Mindeststrafe nur wenig liberschreitende Strafe verhangt worden.
Die belangte Behdrde ging - wie bereits die erstinstanzliche Behérde - weiters vom Fehlen besonderer Milderungs-
oder Erschwerungsgrinde und von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen aus, die sich auf Grund der
Angaben des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung bestatigt hatten. Mit geringeren als den jeweils
verhangten Strafen kdnne jedoch nicht das Auslangen gefunden werden, zumal sich der Beschwerdefihrer nicht
einsichtig gezeigt habe und somit keine positive Prognose fur sein weiteres Wohlverhalten mdéglich sei. Eine noch
geringere Strafe scheine aber auch nicht geeignet, gerade im Baugewerbe Tatige in Hinkunft von der Begehung

gleichartiger Verwaltungslbertretungen wirksam abzuhalten.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde, die von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand nahm und die

Abweisung der Beschwerde beantragte, erwogen:

Mit seinem Vorbringen, dass die polnischen Staatsangehorigen seit 1. Mai 2011 keiner Beschrankung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz mehr unterliegen und die ihm zur Last gelegte Verwaltungstibertretung daher nicht
mehr strafbar sei, ist der Beschwerdefuhrer auf das Erkenntnis vom 6. September 2012, ZI. 2012/09/0105, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemald 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, zu verweisen. In diesem Erkenntnis hat
der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung zu 8 1 VStG, die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und jene des EGMR zu Art. 7 Abs. 1 EMRK und des EuGH zu den Verfassungsuberlieferungen
der Mitgliedstaaten und auch zu Art. 49 Abs. 1 Grundrechte-Charta ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer in
diesem Fall, in welchem der Beschwerdefiihrer ebenfalls wegen einer vor Auslaufen der Ubergangsregelungen
begangenen Ubertretung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes mit einem nach diesem Auslaufen ergangenen
Straferkenntnis bestraft worden war, nicht in seinen Rechten, insbesondere auch nicht in seinem Recht gemal? § 1
Abs. 2 VStG und seinem im Art. 49 Abs. 1 Grundrechte-Charta eingerdumten Recht verletzt worden ist (siehe dazu auch
das Erkenntnis vom 21. Marz 2013, ZI. 2012/09/0069).Mit seinem Vorbringen, dass die polnischen Staatsangehdrigen
seit 1. Mai 2011 keiner Beschrankung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz mehr unterliegen und die ihm zur Last
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gelegte Verwaltungsubertretung daher nicht mehr strafbar sei, ist der Beschwerdefihrer auf das Erkenntnis vom
6. September 2012, ZI.2012/09/0105, auf dessen Entscheidungsgrunde gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter
Satz VwWGG verwiesen wird, zu verweisen. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf seine
frihere Rechtsprechung zu Paragraph eins, VStG, die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und jene des
EGMR zu Artikel 7, Absatz eins, EMRK und des EuGH zu den Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten und auch
zu Artikel 49, Absatz eins, Grundrechte-Charta ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer in diesem Fall, in welchem
der Beschwerdefiihrer ebenfalls wegen einer vor Auslaufen der Ubergangsregelungen begangenen Ubertretung des
Auslanderbeschéaftigungsgesetzes mit einem nach diesem Auslaufen ergangenen Straferkenntnis bestraft worden war,
nicht in seinen Rechten, insbesondere auch nicht in seinem Recht gemal Paragraph eins, Absatz 2, VStG und seinem
im Artikel 49, Absatz eins, Grundrechte-Charta eingerdumten Recht verletzt worden ist (siehe dazu auch das Erkenntnis
vom 21. Méarz 2013, ZI. 2012/09/0069).

Die weiteren Beschwerdeausfiihrungen zur zivilrechtlichen Abgrenzung zwischen einem Werkvertrag und einem
Dienstvertrag sind ebenfalls nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darlegt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies im
Beschwerdefall in Betracht kommt - durch § 2 Abs. 2 AusIBG u.a. in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem
Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschéaftigung gilt. Mal3gebend fiir diese
Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher
und/oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes)
Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des § 2 Abs. 2 leg. cit. ist u.a. auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung
anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der
Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung (vgl. § 2 Abs. 2 AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das
typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer
der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf § 879 ABGB oder
mangels einer rechtsgeschaftlichen Willenslibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung
die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das Erkenntnis vom
23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in stéandiger Rechtsprechung darlegt, ist der
Begriff der Beschaftigung - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG
u.a. in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen
Verhdltnis als Beschaftigung gilt. MaBgebend fur diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die
festgestellte Tatigkeit in persdnlicher und/oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der
Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhdltnis im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist u.a. auch
eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist
ausschlief3lich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche ,
Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines
Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem
AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein
Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB oder mangels einer
rechtsgeschaftlichen Willensliibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die
Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an vergleiche , z.B. das Erkenntnis vom
23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

Die Arbeitnehmerahnlichkeit (8 2 Abs. 2 lit. b AusIBG) wird dann anzunehmen sein, wenn zwar die fir ein "echtes"
Arbeitsverhaltnis charakteristische personliche Abhangigkeit fehlt, die Rechtsbeziehung zum Auftraggeber einem
solchen aber wegen der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit ahnlich ist, weil die Kriterien fremdbestimmter Arbeit in
einem gewissen Umfang gegeben sind. Auch diesbeziiglich kommt es - wie oben erwahnt - nicht darauf an, wie die
Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist (z.B. Werkvertrag oder freier Dienstvertrag). Auch ein
freier Dienstvertrag kann eine unternehmerahnliche oder eine arbeitnehmerahnliche Stellung begrinden.
Entscheidende Bedeutung hat der Umstand, dass die betreffende Person in ihrer Entschlussfahigkeit beztglich ihrer
Tatigkeit auf ein Minimum beschrankt ist.Die Arbeitnehmerahnlichkeit (Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG) wird
dann anzunehmen sein, wenn zwar die fur ein "echtes" Arbeitsverhaltnis charakteristische persénliche Abhangigkeit
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fehlt, die Rechtsbeziehung zum Auftraggeber einem solchen aber wegen der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit
ahnlich ist, weil die Kriterien fremdbestimmter Arbeit in einem gewissen Umfang gegeben sind. Auch diesbezliglich
kommt es - wie oben erwahnt - nicht darauf an, wie die Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist
(z.B. Werkvertrag oder freier Dienstvertrag). Auch ein freier Dienstvertrag kann eine unternehmerahnliche oder eine
arbeitnehmerahnliche Stellung begriinden. Entscheidende Bedeutung hat der Umstand, dass die betreffende Person in
ihrer Entschlussfahigkeit bezlglich ihrer Tatigkeit auf ein Minimum beschrankt ist.

Ein Werkvertrag liegt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, wenn die Verpflichtung zur
Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte
Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin,
die bereits im Vorhinein genau umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das
Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches
gerichtet. FUr einen Werkvertrag essentiell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die
far den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichterfullung oder mangelhafter Herstellung des Werks
beurteilt werden koénnen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhdltnis. Eine zwar
leistungsbezogene, nicht aber erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrags. Wenn ein
dauerndes Bemuhen geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten Ziels auch kein Ende findet, spricht dies
ebenfalls gegen einen Werkvertrag (vgl. etwa das Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI.2005/08/0003, mwN).Ein
Werkvertrag liegt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, wenn die Verpflichtung zur
Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte
Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin,
die bereits im Vorhinein genau umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das
Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches
gerichtet. FUr einen Werkvertrag essentiell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die
far den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichterfullung oder mangelhafter Herstellung des Werks
beurteilt werden koénnen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhdltnis. Eine zwar
leistungsbezogene, nicht aber erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrags. Wenn ein
dauerndes Bemuhen geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten Ziels auch kein Ende findet, spricht dies
ebenfalls gegen einen Werkvertrag vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).

Auch in der Beschwerde wird nicht dargelegt, dass sich aus dem Vorbringen des BeschwerdeflUhrers im
Verwaltungsstrafverfahren ein konkretes, im Vorhinein abgrenzbares Werk fir jeden der "beauftragten" Polen hatte
erkennen lassen. So arbeiteten die Polen im ununterscheidbaren Zusammenwirken und es wurden lediglich die
Flachenangaben des verlegten Parkettbodens auf die beiden Polen aufgeteilt.

Schon deshalb, weil sich den behaupteten "Werkvertragen" nicht einmal entnehmen l3sst, ob es sich Gberhaupt bei
der behaupteten Vergabe an den jeweiligen Polen um ein abgrenzbares, unterscheidbares
"gewahrleistungstaugliches" Werk handelt und diese in ununterscheidbarer Weise zusammenarbeiteten, somit eine
Abgrenzbarkeit der von den Auslandern jeweils zu verrichtenden Tatigkeiten untereinander im Vorhinein (und sogar im
Nachhinein) nicht moglich war, kann die Ansicht der belangten Behdrde nicht als rechtswidrig angesehen werden, dass
die Behauptung des Bestehens von Werkvertragen zwischen der vom Beschwerdefihrer vertretenen Gesellschaft und
den einzelnen Polen nicht dem wahren wirtschaftlichen Gehalt entspricht. Auch wenn - worauf der Beschwerdeflhrer
hinweist - der Leistungsort auf die konkret zu sanierende Wohnung eingeschrankt war, so wurde doch - auch nach den
Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behdrde - hinsichtlich der in dieser verrichteten Verlegearbeiten
zwischen den beiden Auslandern nicht unterschieden.

Die vom Beschwerdefuhrer hervorgehobenen fehlenden konkreten zeitlichen Vorgaben fiur die Arbeitsausfiihrung und
das Unterlassen inhaltlich fachlicher Anweisungen an die Polen fallt demgegenlber nicht ins Gewicht. Die
Eingliederung in die unternehmerische Struktur der vom Beschwerdeflihrer vertretenen Gesellschaft erfolgte schon
dadurch, dass die Auslander die Parkettbodenverlegung im Rahmen der von der Gesellschaft Gbernommenen
Gesamtrenovierung der Wohnung leisteten.

Eine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende UnschlUssigkeit der Beweiswlrdigung der belangten Behorde
zeigt die Beschwerde nicht auf. Wenn die belangte Behdrde im Rahmen der Beweiswirdigung ausfihrte, dass die
Auslander, wenn sie nicht angestellt worden seien, nach ihren Angaben auch ohne Anstellung dieselbe Arbeit
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verrichtet hatten, handelt es sich erkennbar um eine von ihr gezogene Schlussfolgerung. Eine Aktenwidrigkeit kann
insofern daher nicht vorliegen. Der Beschwerdeflihrer zeigt aber auch nicht die Relevanz eines allenfalls darin zu
erblickenden Verfahrensmangels fur den festgestellten Sachverhalt und die daraus gezogene rechtliche Beurteilung

auf.

Dem Beschwerdefuhrer kann auch nicht - wie er vermeint - mangelndes Verschulden an der Verwaltungsibertretung

attestiert werden.

Ubertretungen nach dem § 28 Abs. 1 AusIBG sind Ungehorsamsdelikte im Sinn des § 5 Abs. 1 VStG, weil zum
Tatbestand dieser Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort. In einem
solchen Fall ist das verantwortliche Organ strafbar, wenn es nicht gentigende Vorkehrungen getroffen hat, um die
Verwirklichung des Tatbildes durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. Es liegt ihm daher eine Unterlassung zur
Last. Bei Erflllung des objektiven Tatbildes hat der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche glaubhaft zu machen,
dass ihn an der Verwaltungsibertretung kein Verschulden trifft. Solange dies nicht der Fall ist, hat die Behoérde
anzunehmen, dass der VerstoR bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kénnen.Ubertretungen nach
dem Paragraph 28, Absatz eins, AusIBG sind Ungehorsamsdelikte im Sinn des Paragraph 5, Absatz eins, VStG, weil zum
Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért. In einem
solchen Fall ist das verantwortliche Organ strafbar, wenn es nicht genugende Vorkehrungen getroffen hat, um die
Verwirklichung des Tatbildes durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. Es liegt ihm daher eine Unterlassung zur
Last. Bei Erfillung des objektiven Tatbildes hat der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche glaubhaft zu machen,
dass ihn an der Verwaltungsubertretung kein Verschulden trifft. Solange dies nicht der Fall ist, hat die Behorde
anzunehmen, dass der VerstoR bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kénnen.

Es wdre daher Sache des Beschwerdefihrers gewesen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Begehung der
Verwaltungsiibertretung kein Verschulden traf. Ihn traf jedoch die Verpflichtung, sich mit den einschlagigen Normen
seines Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen.

Es ist ebenfalls standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur im Falle der Erteilung einer, auf einer
vollstandigen Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der fiir die Erteilung einer Bewilligung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zustandigen Behdrde (der regionalen Geschaftsstelle des AMS), im Vertrauen auf
die Auskunft erfolgte GesetzesverstoRe nicht als Verschulden angerechnet werden kdnnten; hingegen ist es auf Grund
der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt, dass die Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich einer
verwaltungsbehordlichen Bewilligung bedarf. Unterldsst der BeschwerdefUhrer - wie hier - die Einholung einer
Auskunft der zustandigen Behorde, kann der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie
von einem Verschulden des Beschwerdefiihrers ausgegangen ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 30. Mai 2011,
Z1.2008/09/0145; zum Ganzen auch das Erkenntnis vom 23. Mai 2013, ZI.2011/09/0206). Zutreffend hat die belangte
Behorde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer schon im Hinblick auf seine einschlagige Vormerkung
angehalten gewesen ware, allenfalls erforderliche Auskilinfte von der dazu kompetenten Stelle einzuholen.Es ist
ebenfalls standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur im Falle der Erteilung einer, auf einer
vollstandigen Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der fiir die Erteilung einer Bewilligung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zustandigen Behdrde (der regionalen Geschaftsstelle des AMS), im Vertrauen auf
die Auskunft erfolgte GesetzesverstoRe nicht als Verschulden angerechnet werden kdnnten; hingegen ist es auf Grund
der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt, dass die Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich einer
verwaltungsbehordlichen Bewilligung bedarf. Unterldsst der BeschwerdefUhrer - wie hier - die Einholung einer
Auskunft der zustandigen Behorde, kann der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie
von einem Verschulden des Beschwerdeflihrers ausgegangen ist vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 30. Mai 2011,
Z1.2008/09/0145; zum Ganzen auch das Erkenntnis vom 23. Mai 2013, ZI.2011/09/0206). Zutreffend hat die belangte
Behorde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer schon im Hinblick auf seine einschlagige Vormerkung
angehalten gewesen ware, allenfalls erforderliche Auskinfte von der dazu kompetenten Stelle einzuholen.

Auch die Beschwerdeausfuhrungen gegen die Strafhéhe sind im Ergebnis nicht berechtigt.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behdrde, die nach den vom Gesetzgeber im § 19 VStG
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloB) zu prifen, ob die Behdrde von
dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, d.h., ob die verhangte Strafe unter
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Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22. Marz 2012,
Zlen. 2011/09/0188, 0189).Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den vom
Gesetzgeber im Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher
(bloB) zu prifen, ob die Behdrde von dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat,
d.h., ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint vergleiche ,
etwa das Erkenntnis vom 22. Marz 2012, Zlen. 2011/09/0188, 0189).

Beim Verbot der Beschaftigung von nach dem Auslédnderbeschaftigungsgesetz hiezu nicht berechtigten Arbeitnehmern
handelt es sich um eine fur die Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarktes besonders wichtige Norm; der
Gesetzgeber hat der Einhaltung dieser Norm ein sehr groRBes Gewicht beigemessen (vgl. etwa das Erkenntnis vom
14. April 2011, ZI. 2011/04/0025).Beim Verbot der Beschaftigung von nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz hiezu
nicht berechtigten Arbeitnehmern handelt es sich um eine fur die Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarktes
besonders wichtige Norm; der Gesetzgeber hat der Einhaltung dieser Norm ein sehr grolRes Gewicht beigemessen
vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 14. April 2011, ZI. 2011/04/0025).

Da der Beschwerdefiihrer im Tatzeitpunkt bereits rechtskraftig wegen der Ubertretung des
Auslénderbeschéaftigungsgesetz bestraft worden war, hat die belangte Behérde rechtskonform den zweiten Strafsatz
des § 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG angewendet. Dass sie dabei bei der Strafbemessung ihren Ermessensspielraum
Uberschritten hatte, kann im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im Hinblick darauf, dass sich der Beschwerdefihrer
trotz Vorliegens einer rechtskraftigen Bestrafung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz im Verfahren nicht
einsichtig gezeigt hat, angesichts der an der unteren Grenze des zweiten Strafrahmens des § 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG
bemessenen Strafe und seiner unbestritten als durchschnittlich eingeschatzten Einkommensverhaltnisse nicht
gefunden werden. Auch wenn die belangte Behdrde bei ihrer Strafbemessung auf die Sorgepflichten flr drei Kinder
blof3 durch den Verweis auf die Angaben des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung Ricksicht genommen
hat und diese nicht ausdricklich im angefochtenen Bescheid angefuhrt hat, ist fir den Beschwerdefiihrer daraus
nichts zu gewinnen. Auch angesichts der Unterhaltspflichten folgt nicht, dass der Beschwerdefiihrer Anspruch auf
Verhdngung einer niedrigeren Strafe hatte, weil § 19 VStG nicht ausschlie3lich auf die bei der Strafbemessung gemaR
§ 19 Abs. 2 VStG mitzubertcksichtigenden Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse abstellt (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 15. September 2011, ZI. 2009/09/0116).Da der Beschwerdeflhrer im Tatzeitpunkt bereits rechtskraftig wegen der
Ubertretung des Auslanderbeschaftigungsgesetz bestraft worden war, hat die belangte Behérde rechtskonform den
zweiten Strafsatz des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG angewendet. Dass sie dabei bei der
Strafbemessung ihren Ermessensspielraum Uberschritten hatte, kann im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im
Hinblick darauf, dass sich der Beschwerdeflhrer trotz Vorliegens einer rechtskraftigen Bestrafung nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz im Verfahren nicht einsichtig gezeigt hat, angesichts der an der unteren Grenze des
zweiten Strafrahmens des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG bemessenen Strafe und seiner unbestritten
als durchschnittlich eingeschatzten Einkommensverhaltnisse nicht gefunden werden. Auch wenn die belangte Behorde
bei ihrer Strafbemessung auf die Sorgepflichten fir drei Kinder bloR durch den Verweis auf die Angaben des
Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung Rucksicht genommen hat und diese nicht ausdricklich im
angefochtenen Bescheid angefuhrt hat, ist fir den Beschwerdeflihrer daraus nichts zu gewinnen. Auch angesichts der
Unterhaltspflichten folgt nicht, dass der Beschwerdefiuihrer Anspruch auf Verhangung einer niedrigeren Strafe hatte,
weil Paragraph 19, VStG nicht ausschlieRBlich auf die bei der Strafbemessung gemal3 Paragraph 19, Absatz 2, VStG
mitzubertcksichtigenden Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse abstellt vergleiche , etwa das Erkenntnis vom
15. September 2011, ZI. 2009/09/0116).

Die Beschwerde war daher gemafd § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 17. Dezember 2013
Gerichtsentscheidung

EuGH 62002CJ0387 Berlusconi VORAB
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