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1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
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21. AuslIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

AusIBG 8§ 3 heute
AusIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8 3 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AuslIBG 8 3 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 glltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG & 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG & 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG 8 3 gltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. GmbHG 8 15 heute
2. GmbHG § 15 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 178/2023

3. GmbHG § 15 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 10/1991
1. GmbHG 8 18 heute
2. GmbHG § 18 gliltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
3. GmbHG 8§ 18 guiltig von 01.07.1996 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 304/1996
4. GmbHG § 18 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 10/1991
1. VStG 85 heute
2. VStG § 5 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
1. VStG 8 9 heute
2. VStG § 9 gliltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG 89 gliltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Senft, Gber die Beschwerde des AS in B, vertreten durch
die Neubauer & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, An der Hulben 4, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 9. September 2011, UVS- 11/11256/12-2011, betreffend Bestrafung
wegen Ubertretung des Ausldnderbeschéaftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz; Bundesminister fur Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Bestrafung nach dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz richtet, als
unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erkannte die belangte Behdrde nach Durchfiihrung
einer offentlichen mindlichen Verhandlung den Beschwerdeflihrer - soweit hier gegenstandlich - schuldig, er habe als
gemall § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aullen berufenes Organ der K GmbH mit Sitz in M zu verantworten, dass
von dieser Gesellschaft am 16. Juli 2009 auf der Baustelle Gasthof B-Wirt in M sechs naher bezeichnete litauische
Staatsangehdrige beschaftigt worden seien, obwohl fir diese keine der im Einzelnen aufgezahlten
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Der Beschwerdefiihrer
habe dadurch sechs Ubertretungen gemaR § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 Ausldnderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
begangen und es wurden Uber ihn sechs Geldstrafen in der Héhe von je EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall sechs
Ersatzfreiheitsstrafen von je 33 Stunden) verhangt.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid
erkannte die belangte Behoérde nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung den Beschwerdefihrer
- soweit hier gegenstandlich - schuldig, er habe als gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aufRen
berufenes Organ der K GmbH mit Sitz in M zu verantworten, dass von dieser Gesellschaft am 16. Juli 2009 auf der
Baustelle Gasthof B-Wirt in M sechs naher bezeichnete litauische Staatsangehorige beschaftigt worden seien, obwohl
fur diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen
ausgestellt gewesen seien. Der Beschwerdefihrer habe dadurch sechs Ubertretungen gemaR Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit , Paragraph 3, Absatz eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
begangen und es wurden Uber ihn sechs Geldstrafen in der Hohe von je EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall sechs
Ersatzfreiheitsstrafen von je 33 Stunden) verhangt.

In der Begrundung stellte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Inhalts der Berufung und der in der mandlichen
Verhandlung getatigten Aussagen folgenden Sachverhalt fest:

"Der (Beschwerdefihrer) ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der K GmbH mit Sitz in M mit dem im Firmenbuch
ausgewiesenen Geschaftszweig An- und Verkauf, Vermietung und Verwertung von Immobilien. Von Juni bis
Dezember 2009 fuhrte diese Gesellschaft mit beschrankter Haftung Umbauarbeiten am Gebdude des ehemaligen
Gasthofes B-Wirt in M durch. Bei einer Arbeitnehmerkontrolle durch das Finanzamt St. Johann Tamsweg Zell am See,
Team KIAB, am 16.07.2009, mit Beginn um 9:30 Uhr, wurden die sechs aus Litauen stammenden Personen, GS, KV, L,
MJ, ZA und ZS bei Abbruch- und Ausrdumarbeiten angetroffen. Der Kontakt zu diesen Personen und der K GmbH ist
Uber die WEB-Seite eBay zustande gekommen, Uber die das gesamte Hotelinventar um EUR 1,00 verkauft worden ist.
Am 12.06.2009 war das Ausrdumen des Inventars abgeschlossen. An diesem Tag war Herr TK, ebenfalls
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der K GmbH, auf der Baustelle anwesend und wurde von diesem mit den sechs
auslandischen Personen eine Vereinbarung Uber Demontage- und Abbrucharbeiten auf der Baustelle Appartement-
Gastehaus B-Wirt (...) abgeschlossen. Als Auftragssumme wurde eine Nettopauschale in Hohe von EUR 10.000,00 plus
20 Prozent Mehrwertsteuer, sohin eine Auftragssumme brutto/Pauschalbetrag von EUR 12.000,00 vereinbart. Auf
Grund dieser Beauftragung durch die Firma K GmbH entfernten die sechs litauischen Arbeiter Zwischenwande,
Decken und Boden entsprechend den Anweisungen der von der Firma K beauftragten Bauleitung. Das
Abbruchmaterial wurde mit Schubkarren und Schuttrutschen aus dem Gebaude befdrdert. Die fur diese Arbeiten
bendétigten und verwendeten Werkzeuge - wie Abbruchhammer und Winkelschleifer - wurden von der Firma K
angemietet, ebenso wurde die Bereitstellung und Entleerung der Bauschutt- und Miullcontainer von der Firma K
bezahlt. Wahrend dieser Arbeiten wohnten die sechs litauischen Staatsangehérigen in dem gegenstandlichen
Gebaude. Fir die verrichteten Tatigkeiten, die nicht wie vereinbart zu Ende gebracht worden sind, wurde ein Betrag
von insgesamt EUR 6.000,00 ausbezahlt."

In der anschlieBenden Beweiswirdigung stitzte sich die belangte Behdrde insbesondere auf die Aussagen der in der
mundlichen Verhandlung vernommenen Personen.

Rechtlich kam sie sodann nach Wiedergabe des Inhalts der maRgeblichen Bestimmungen des AusIBG und Darstellung
der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ergebnis, dass es sich bei den von den
auslandischen Staatsangehdrigen verrichteten Arbeiten unzweifelhaft um solche handle, die Ublicherweise im Rahmen
eines Arbeitsverhaltnisses oder zumindest eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses geleistet wirden. Die Auslander



hatten die Tatigkeiten in wirtschaftlicher Unselbstandigkeit erbracht und seien unter dhnlichen wirtschaftlichen und
sozialen Bedingung wie Arbeitnehmer tatig und insofern vom Empfanger der Arbeitsleistung wirtschaftlich abhangig
gewesen. Die K GmbH habe den sechs litauischen Staatsangehdrigen im Gebaude des B-Wirts Unterkunft gegeben und
ihnen fur die beauftragten Abbrucharbeiten ein Entgelt von insgesamt EUR 6.000,00 bezahlt. Die benétigten
Werkzeuge seien von der K GmbH angemietet und den Arbeitern, die fUr diese Arbeiten nicht entsprechend
ausgestattet gewesen seien, zur Verfugung gestellt worden. Die Litauer seien erst unmittelbar auf der Baustelle vor der
Arbeitsausfuhrung vom Bauleiter angewiesen worden, welche Hilfsarbeiten wo durchzufiihren seien, was typisch flr
ein Beschaftigungsverhaltnis sei. Die Arbeitsleistungen seien der K GmbH als Leistungsempfangerin zugutegekommen.
Es bestehe daher kein Zweifel daran, dass es sich bei der gebotenen Betrachtung des wahren wirtschaftlichen Gehalts
und der bestehenden wirtschaftlichen und persénlichen Abhangigkeit der Arbeitskrafte um eine Beschéaftigung im Sinn
des §8 2 AusIBG gehandelt habe.Rechtlich kam sie sodann nach Wiedergabe des Inhalts der maRgeblichen
Bestimmungen des AusIBG und Darstellung der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Ergebnis, dass es sich bei den von den auslandischen Staatsangehdrigen verrichteten Arbeiten unzweifelhaft um
solche handle, die Ublicherweise im Rahmen eines Arbeitsverhéltnisses oder zumindest eines arbeitnehmerahnlichen
Verhaéltnisses geleistet wirden. Die Auslander hatten die Tatigkeiten in wirtschaftlicher Unselbstandigkeit erbracht und
seien unter dhnlichen wirtschaftlichen und sozialen Bedingung wie Arbeitnehmer tatig und insofern vom Empfanger
der Arbeitsleistung wirtschaftlich abhangig gewesen. Die K GmbH habe den sechs litauischen Staatsangehdrigen im
Gebaude des B-Wirts Unterkunft gegeben und ihnen fiur die beauftragten Abbrucharbeiten ein Entgelt von insgesamt
EUR 6.000,00 bezahlt. Die benétigten Werkzeuge seien von der K GmbH angemietet und den Arbeitern, die fur diese
Arbeiten nicht entsprechend ausgestattet gewesen seien, zur Verflgung gestellt worden. Die Litauer seien erst
unmittelbar auf der Baustelle vor der Arbeitsausfihrung vom Bauleiter angewiesen worden, welche Hilfsarbeiten wo
durchzufuhren seien, was typisch fur ein Beschaftigungsverhaltnis sei. Die Arbeitsleistungen seien der K GmbH als
Leistungsempfangerin zugutegekommen. Es bestehe daher kein Zweifel daran, dass es sich bei der gebotenen
Betrachtung des wahren wirtschaftlichen Gehalts und der bestehenden wirtschaftlichen und personlichen
Abhangigkeit der Arbeitskrafte um eine Beschéftigung im Sinn des Paragraph 2, AusIBG gehandelt habe.

Im Weiteren ging die belangte Behdrde mit ndherer Begrindung von einem subjektiven Verschulden des
Beschwerdefiihrers an den Verwaltungsibertretungen aus und legte ihre Strafbemessungsgrinde dar.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch 8 2 Abs. 2 AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die
Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis und die Verwendung
Uberlassener Arbeitskrafte als Beschaftigung gilt. MalRgebend fir diese Einordnung in den genannten
Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in persdnlicher und/oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des
Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des § 2 Abs. 2
leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement
der Beschaftigung ist ausschliel3lich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine
Verwendung (vgl. § 2 Abs. 2 AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines
Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob
Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf & 879 ABGB oder mangels einer
rechtsgeschaftlichen Willensliibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die
Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. das Erkenntnis vom 23. Mai 2002,
Z1.2000/09/0190, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, ist der Begriff der
Beschaftigung - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG unter
anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis und die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte als Beschaftigung gilt. Mal3gebend
fur diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher
und/oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes)
Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder
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aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlief3lich nach dem
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG)
in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhdltnisses oder
arbeitnehmerahnlichen  Verhdltnisses  bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob
Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB oder mangels einer
rechtsgeschaftlichen WillensUbereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die
Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an vergleiche , das Erkenntnis vom
23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

Der Beschwerdeflihrer bringt zunachst zusammengefasst vor, dass Uber die Demontage- und Abbrucharbeiten ein
Vertrag zwischen der K GmbH und der "Firma Lilijanos G" abgeschlossen worden sei, in dessen Erflllung die Ausléander
gearbeitet hatten.

Damit wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Beweiswirdigung der belangten Behorde, die von einer
unmittelbaren Beschaftigung der sechs Auslander durch die K GmbH ausging. Diesem Vorbringen ist
entgegenzuhalten, dass die Beweiswiirdigung ein Denkprozess ist, der nur insofern einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die SchlUssigkeit dieses Denkvorgangs handelt bzw. darum, ob
die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewlrdigt wurden, in einem ordnungsgemafen Verfahren ermittelt
worden sind. Nur die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswurdigung unterliegt daher der
Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,
ZI. 85/02/0053). Wenn sich der Beschwerdefihrer im Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde von dem von der
belangten Behorde festgestellten Sachverhalt entfernt, stellt er eine Behauptung den Feststellungen der belangten
Behorde gegeniber, ohne dass dargelegt wirde, aus welchen Griinden die Beweiswirdigung der belangten Behérde
unschlissig,Damit wendet sich der Beschwerdeflhrer gegen die Beweiswlrdigung der belangten Behorde, die von
einer unmittelbaren Beschaftigung der sechs Auslander durch die K GmbH ausging. Diesem Vorbringen ist
entgegenzuhalten, dass die Beweiswiirdigung ein Denkprozess ist, der nur insofern einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die SchlUssigkeit dieses Denkvorgangs handelt bzw. darum, ob
die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewlrdigt wurden, in einem ordnungsgemafen Verfahren ermittelt
worden sind. Nur die Schlissigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung unterliegt daher der
Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Wenn sich der Beschwerdeflihrer im Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde von
dem von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt entfernt, stellt er eine Behauptung den Feststellungen der
belangten Behdrde gegenlber, ohne dass dargelegt wirde, aus welchen Grinden die Beweiswirdigung der belangten
Behorde unschlissig,

d. h. unzureichend, widerspriichlich oder unvollstandig ware. Einer solchen Darlegung bedtrfte es aber, weil die
Beweiswirdigung der belangten Behorde nicht schon mit der Behauptung mit Erfolg angegriffen werden kann, dass
auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis schlUssig begriindbar gewesen ware (vgl. das Erkenntnis vom 3. April 2008,
Z1.2007/09/0300).d. h. unzureichend, widersprichlich oder unvollstandig ware. Einer solchen Darlegung bedurfte es
aber, weil die Beweiswirdigung der belangten Behorde nicht schon mit der Behauptung mit Erfolg angegriffen werden
kann, dass auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis schlUssig begriindbar gewesen ware vergleiche , das Erkenntnis
vom 3. April 2008, ZI. 2007/09/0300).

Zweifel an der SchlUssigkeit der Beweiswirdigung der belangten Behdrde werden durch die Ausfihrungen in der
Beschwerde nicht aufgezeigt, sprach doch der Bauleiter vor der belangten Behérde regelmaRig von den "litauischen
Arbeitern", die auf Anweisung der Bauherrschaft (also der K GmbH) heranzuziehen waren und es konnte selbst der
weitere Geschaftsfihrer der K GmbH nicht "mit Sicherheit sagen", ob es sich bei "den litauischen Vertragspartnern" um
"eine Firma gehandelt" habe.

Der nachvollziehbaren Begrindung der belangten Behodrde, weshalb sie eine direkte Beschaftigung der litauischen
Arbeiter durch die K GmbH annahm, vermag die Beschwerde daher nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Im
konkreten Fall wurden die Auslander auf einer Baustelle der K GmbH - somit in deren Betrieb -

angetroffen, die im Allgemeinen Betriebsfremden nicht zuganglich ist. Die Tatigkeiten erfolgten nach unmittelbarer
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Anweisung vor Ort durch den Bauleiter. Den Arbeitern wurden das Werkzeug und die Schuttmulden von der K GmbH
zur Verfugung gestellt und Uberdies sogar die Moglichkeit der Unterkunft auf der Baustelle eingerdumt. Nach dem
wahren wirtschaftlichen Gehalt (8 2 Abs. 4 AusIBG) handelte es sich um Hilfsarbeiten oder einfache manipulative
Tatigkeiten. Wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen
wird, die nach der Lebenserfahrung Uublicherweise auf ein Dienstverhdltnis hindeuten (wie dies bei den
gegenstandlichen Abbrucharbeiten der Fall ist), dann ist die Behorde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im
Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden kdénnen, die einer
solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen. Die Behoérde ist in einem solchen Fall nicht gehalten,
Ermittlungen und weitwendige Uberlegung zu der Frage anzustellen, ob der Hilfsarbeiter in einem abhingigen
Beschaftigungsverhaltnis steht, weil dies - wenn anderslautende konkrete Behauptungen und Beweisanbote nicht
vorliegen - unter den gegebenen Umstanden ohne Weiteres vorausgesetzt werden kann (vgl. etwa das Erkenntnis vom
30. Mai 2011, ZI.2011/09/0080, mwN). angetroffen, die im Allgemeinen Betriebsfremden nicht zuganglich ist. Die
Tatigkeiten erfolgten nach unmittelbarer Anweisung vor Ort durch den Bauleiter. Den Arbeitern wurden das Werkzeug
und die Schuttmulden von der K GmbH zur Verfligung gestellt und tberdies sogar die Mdglichkeit der Unterkunft auf
der Baustelle eingerdumt. Nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt (Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG) handelte es sich
um Hilfsarbeiten oder einfache manipulative Tatigkeiten. Wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen
arbeitend unter solchen Umstdanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein
Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies bei den gegenstandlichen Abbrucharbeiten der Fall ist), dann ist die Behorde
berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden kénnen, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen. Die
Behorde ist in einem solchen Fall nicht gehalten, Ermittlungen und weitwendige Uberlegung zu der Frage anzustellen,
ob der Hilfsarbeiter in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis steht, weil dies - wenn anderslautende konkrete
Behauptungen und Beweisanbote nicht vorliegen - unter den gegebenen Umstanden ohne Weiteres vorausgesetzt
werden kann vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 30. Mai 2011, ZI. 2011/09/0080, mwN).

Am Ergebnis wiirde im Ubrigen auch die Annahme einer Uberlassung der litauischen Arbeitskrafte durch das litauische
Unternehmen nichts andern, weil in diesem Fall die K GmbH als Beschaftiger dem (lUberlassenden) Arbeitgeber
gleichzusetzen ware (vgl. § 2 Abs. 3 lit. ¢ AusIBG; siehe auch dazu das Erkenntnis vom 30. Mai 2011,
ZI. 2011/09/0080).Am Ergebnis wiirde im Ubrigen auch die Annahme einer Uberlassung der litauischen Arbeitskrafte
durch das litauische Unternehmen nichts andern, weil in diesem Fall die K GmbH als Beschaftiger dem (Uberlassenden)
Arbeitgeber gleichzusetzen ware vergleiche , Paragraph 2, Absatz 3, Litera c, AusIBG; siehe auch dazu das Erkenntnis
vom 30. Mai 2011, ZI. 2011/09/0080).

Dem weiteren Beschwerdevorbringen, das einen Verfahrensmangel darin erblickt, dass der Beschwerdefiihrer von der
belangten Behdrde nicht personlich einvernommen wurde, ist zu entgegnen, dass der BeschwerdeflUhrer nach dem
Akteninhalt rechtzeitig gemaR § 51e Abs. 6 VStG geladen worden war und sich bei der mindlichen Verhandlung durch
einen bevollmdachtigten Vertreter vertreten lieB. Hat es der Beschuldigte jedoch trotz ordnungsgemaRer Ladung
unterlassen, personlich zur Verhandlung zu erscheinen, bei der er zu den verwerteten Beweismitteln hatte Stellung
nehmen kdnnen, hat er dies selbst zu verantworten. Die Durchfihrung der Verhandlung und die Fallung des
Erkenntnisses hindert dies gemaR & 51f Abs. 2 VStG nicht. Ein Rechtfertigungsgrund nach § 19 Abs. 3 AVG wurde nicht
geltend gemacht. Eine Verletzung in Verteidigungsrechten fand daher nicht statt.Dem weiteren Beschwerdevorbringen,
das einen Verfahrensmangel darin erblickt, dass der Beschwerdefuhrer von der belangten Behdrde nicht persénlich
einvernommen wurde, ist zu entgegnen, dass der Beschwerdefihrer nach dem Akteninhalt rechtzeitig gemaf3
Paragraph 51 e, Absatz 6, VStG geladen worden war und sich bei der muindlichen Verhandlung durch einen
bevollmachtigten Vertreter vertreten liel3. Hat es der Beschuldigte jedoch trotz ordnungsgemafer Ladung unterlassen,
personlich zur Verhandlung zu erscheinen, bei der er zu den verwerteten Beweismitteln hatte Stellung nehmen
koénnen, hat er dies selbst zu verantworten. Die DurchfUhrung der Verhandlung und die Fallung des Erkenntnisses
hindert dies gemal’ Paragraph 51 f, Absatz 2, VStG nicht. Ein Rechtfertigungsgrund nach Paragraph 19, Absatz 3, AVG
wurde nicht geltend gemacht. Eine Verletzung in Verteidigungsrechten fand daher nicht statt.

Ebenso ist der vom Beschwerdefiihrer gegen die Annahme seines Verschuldens ins Treffen gefihrte Einwand, dass
zwei weitere Geschaftsfuhrer fur die K GmbH bestellt gewesen seien und er von der unmittelbaren Beauftragung der
Abbrucharbeiten nichts gewusst habe, nicht berechtigt. Nach § 5 Abs. 1 VStG genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift
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Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebots dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum
Tatbestand einer Verwaltungsubertretung - wie dies hinsichtlich der Bestimmung des 8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG der
Fall ist - der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Der Beschwerdefuhrer hatte daher initiativ alles
vorzubringen gehabt, was seiner Entlastung hatte dienlich sein kénnen. Der Beschwerdeflhrer als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer war ein zur Vertretung einer GmbH nach aulBen berufenes Organ dieser Gesellschaft und im Sinn des
§ 9 Abs. 1 VStG fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch diese Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich. Dass weitere handelsrechtliche Geschaftsfihrer bestellt waren, kann an der Verantwortlichkeit des
Beschwerdefiihrers nach § 9 Abs. 1 VStG allein nichts andern (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. Marz 2011,
ZI. 2011/09/0034), zumal die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten gemaf § 28a Abs. 3 AusIBG nicht geltend
gemacht wurde. Dass der Beschwerdeflhrer KontrollmaBnahmen gesetzt hatte, wird ebenfalls nicht behauptet; das
Vertrauen auf die RechtmaRigkeit der Handlungen eines anderen Geschaftsflhrers exkulpiert hingegen nicht.Ebenso
ist der vom Beschwerdefihrer gegen die Annahme seines Verschuldens ins Treffen geflihrte Einwand, dass zwei
weitere Geschaftsfuhrer fur die K GmbH bestellt gewesen seien und er von der unmittelbaren Beauftragung der
Abbrucharbeiten nichts gewusst habe, nicht berechtigt. Nach Paragraph 5, Absatz eins, VStG genlgt, wenn eine
Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten.
Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebots dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung - wie dies hinsichtlich der Bestimmung des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG der Fall ist - der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft. Der BeschwerdefUhrer hatte daher initiativ alles vorzubringen gehabt, was seiner Entlastung hatte dienlich sein
kdénnen. Der BeschwerdefUhrer als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer war ein zur Vertretung einer GmbH nach aullen
berufenes Organ dieser Gesellschaft und im Sinn des Paragraph 9, Absatz eins, VStG fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch diese Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Dass weitere
handelsrechtliche Geschaftsfuhrer bestellt waren, kann an der Verantwortlichkeit des Beschwerdeflihrers nach
Paragraph 9, Absatz eins, VStG allein nichts &ndern vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 24. Marz 2011,
ZI. 2011/09/0034), zumal die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten gemal} Paragraph 28 a, Absatz 3, AusIBG
nicht geltend gemacht wurde. Dass der Beschwerdefihrer KontrollmalBnahmen gesetzt hatte, wird ebenfalls nicht
behauptet; das Vertrauen auf die RechtmaRigkeit der Handlungen eines anderen Geschaftsfuhrers exkulpiert hingegen
nicht.

Auch das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zur schlie3lich bekdmpften Strafbemessung kann der Beschwerde nicht
zum Erfolg verhelfen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behdrde, die nach den vom Gesetzgeber in § 19 VStG
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof verbleibt daher zu prifen, ob die Behdrde von
dem ihr eingeraumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, d.h. ob die verhangte Strafe unter
Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22. Marz 2012,
ZI. 2011/09/0188).Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den vom
Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof verbleibt
daher zu prufen, ob die Behdrde von dem ihr eingeraumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat,
d.h. ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint vergleiche ,
etwa das Erkenntnis vom 22. Marz 2012, ZI. 2011/09/0188).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, handelt es sich beim Verbot der Beschaftigung von nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz hiezu nicht berechtigten Arbeitnehmern um eine fur die Aufrechterhaltung eines
geordneten Arbeitsmarktes besonders wichtige Norm; der Gesetzgeber hat der Einhaltung dieser Norm ein sehr
groBes Gewicht beigemessen (vgl. das Erkenntnis vom 14. April 2011, ZI.2011/04/0025).Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, handelt es sich beim Verbot der Beschaftigung von nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz hiezu nicht berechtigten Arbeitnehmern um eine fir die Aufrechterhaltung eines
geordneten Arbeitsmarktes besonders wichtige Norm; der Gesetzgeber hat der Einhaltung dieser Norm ein sehr
groRRes Gewicht beigemessen vergleiche , das Erkenntnis vom 14. April 2011, ZI. 2011/04/0025).
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Vor diesem Hintergrund und weil in der Beschwerde neben der Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers keine
weiteren Milderungsgriinde aufgezeigt werden, die zu bertcksichtigen gewesen waren, begegnet die Strafbemessung
der belangten Behdrde keinen Bedenken, zumal die gesetzliche Mindeststrafe verhangt wurde.

Die Beschwerde war daher - im hier gegenstandlichen Umfang - gemalR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde war daher - im hier gegenstandlichen Umfang - gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Von der vom Beschwerdeflhrer beantragten Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.
Der Anforderung des Art. 6 Abs. 1 EMRK wurde mit der Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung vor
derVon der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung konnte gemal} Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG
abgesehen werden. Der Anforderung des Artikel 6, Absatz eins, EMRK wurde mit der Durchfihrung einer ¢ffentlichen

mundlichen Verhandlung vor der

belangten Behoérde, einem Tribunal im Sinn der EMRK, Genuge getan (vgl. das Erkenntnis vom 18. Dezember 2012,
Z|.2012/09/0038). belangten Behdrde, einem Tribunal im Sinn der EMRK, Genlige getan vergleiche , das Erkenntnis
vom 18. Dezember 2012, ZI. 2012/09/0038).

Wien, am 17. Dezember 2013
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