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AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 828 Abs7;
AusIBG 83 Abs1;
AVG 813a;
AVG 837;
AVG 839 Abs2;

MRK Art6;
VStG §24;

1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG § 28 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG §& 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 120/1999

© N o vk~ WD


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012090063_20131217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012090063_20131217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012090063_20131217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012090063_20131217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012090063_20131217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012090063_20131217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012090063_20131217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40278054
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40223615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40193165
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40173996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40149358
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40127906
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40110098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40091883
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40067783
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40067782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40051206
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40037108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40033784
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40037107
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40029960
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40023625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR12117639

19.
20.
21.
22.
23.
24,

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

© N o v

©® N o A WwN =

AusIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997

AusIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG § 28 heute

AusIBG 8 28 giltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
Aus|BG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG § 28 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8§ 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. |

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
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Nr.

895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

98/2020
66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
91/2009
78/2007
103/2005
101/2005
28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
115/2001
78/1997

AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG & 3 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

. AVG § 13a heute

AVG § 13a glltig ab 01.02.1991
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1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 39 heute
2. AVG § 39 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. AVG § 39 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8 39 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VStG § 24 heute
2. VStG 8 24 glltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8§ 24 guiltig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG 8 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8 24 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Gber die Beschwerde 1. des Ing. TS und 2. der
S BaugesmbH, beide in W, vertreten durch Dr. Philip Jessich, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Henslerstral3e 3/10, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 5. Oktober 2011, UVS-07/A/3/4016/2011, betreffend
Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fir Finanzen; Bundesminister
flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis vom 2. Marz 2011 erkannte der Magistrat der Stadt Wien den Erstbeschwerdefihrer schuldig, er
habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als gemal3 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auBen
berufenes Organ der zweitbeschwerdeflihrenden Partei zu verantworten, dass diese Gesellschaft am 7. Juli 2010 auf
der Baustelle in Wien 12 die - mit schmutzigen bzw. staubigen Latzhosen und Shirts bekleideten - polnischen
Staatsangehdrigen BA und BP als Arbeiter beschaftigt habe, obwohl fur diese Auslander keine der im Einzelnen
aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestdtigungen ausgestellt gewesen seien. Der
Erstbeschwerdefuhrer habe dadurch die Bestimmung des & 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) verletzt und es wurden Uber ihn nach dem zweiten Strafsatz des § 28 Abs. 1
Z 1 lit. a AusIBG zwei Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 6.300,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen
von jeweils 5 Tagen und 18 Stunden) verhangt.Mit Straferkenntnis vom 2. Marz 2011 erkannte der Magistrat der
Stadt Wien den Erstbeschwerdefuhrer schuldig, er habe es als handelsrechtlicher GeschaftsfUhrer und somit als
gemald Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auf3en berufenes Organ der zweitbeschwerdefiihrenden
Partei zu verantworten, dass diese Gesellschaft am 7. Juli 2010 auf der Baustelle in Wien 12 die - mit schmutzigen
bzw. staubigen Latzhosen und Shirts bekleideten - polnischen Staatsangehdrigen BA und BP als Arbeiter beschaftigt
habe, obwohl fur diese Auslédnder keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt
oder Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Der Erstbeschwerdefihrer habe dadurch die Bestimmung des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit , Paragraph 3, Absatz eins,
Auslénderbeschéaftigungsgesetz (AusIBG) verletzt und es wurden Uber ihn nach dem zweiten Strafsatz des Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG zwei Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 6.300,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 5 Tagen und 18 Stunden) verhangt.
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Weiters wurde ausgesprochen, dass die zweitbeschwerdefiihrende Partei fir die verhangten Geldstrafen und die
Verfahrenskosten gemal3 § 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand hafte.Weiters wurde ausgesprochen, dass die
zweitbeschwerdefihrende Partei fir die verhangten Geldstrafen und die Verfahrenskosten gemald Paragraph 9,
Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand hafte.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Erstbeschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung nach Durchfihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung insoweit Folge, als die verhangten Geldstrafen auf jeweils EUR 5.000,-- und die
Ersatzfreiheitsstrafen auf jeweils 4 Tage herabgesetzt wurden. Im Ubrigen wurde der erstinstanzliche Bescheid
bestatigt.

Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und Wiedergabe der Aussagen des Erstbeschwerdefuhrers und der in
der mundlichen Berufungsverhandlung einvernommenen Zeugen nahm es die belangte Behdrde als erwiesen an, dass
die zweitbeschwerdefiihrende Partei, deren handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Erstbeschwerdefthrer sei, mit der
Sanierung eines Kindergartens im Rahmen einer Baustelle in Wien 12 beauftragt gewesen sei. Bei einer Kontrolle am
7. Juli 2010 seien drei polnische Staatsangehdrige bei der Durchfihrung von Sanierungsarbeiten angetroffen worden

und hatten dabei Gbereinstimmend angegeben, flr die zweitbeschwerdeflihrende Partei tatig zu sein.

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behorde aus, dass schon der Anschein dafir spreche, dass die hier
gegenstandlichen Auslander von der zweitbeschwerdefihrenden Partei zur Durchfuhrung des von ihr Gbernommenen
Auftrags beschaftigt worden seien. Der Erstbeschwerdefuhrer, der dies mit dem Vorbringen, die Arbeiter seien von
einem Subauftragnehmer der zweitbeschwerdefiihrenden Partei, namlich der S GmbH beschaftigt worden, bestritten
habe, habe im unmittelbaren Eindruck persénlich unglaubwardig gewirkt. Er sei erkennbar darum bemuht gewesen,
den wahren Sachverhalt zu verschweigen. Er habe Uber Vorhalt, dass die Unterschrift des angeblichen Vertreters der
S GmbH mit der Musterzeichnung des Geschaftsfihrers nicht Ubereinstimme, im erstinstanzlichen Verfahren nicht
beantwortet, welche physische Person sein Ansprechpartner gewesen sei und wer die von ihm vorgelegten
Dokumente unterzeichnet habe. Seine Erklarung in der mindlichen Verhandlung, er habe diese Frage mil3verstanden,
sei im Hinblick auf die Eindeutigkeit der einfachen Frage lebensfern und habe erkennbar nicht der Wahrheit
entsprochen. Die Frage, wie es zur Anbahnung dieser Geschéaftsbeziehung gekommen sei, habe der
Erstbeschwerdefuhrer nur ausweichend und hinhaltend beantwortet. Auch hier sei er erkennbar bemuht gewesen,
den wahren Sachverhalt zu verschweigen. Er habe selbst eingestanden, die Firmenrdaumlichkeiten des angeblichen
Subauftragnehmers nur von auen und im geschlossenen Zustand gesehen zu haben. Die belangte Behdrde sah
deshalb die Annahme gestitzt, dass es sich bei der S GmbH lediglich um eine Scheinfirma gehandelt habe, bei der
nach der Sozialversicherungsabfrage 268 Dienstnehmer gemeldet gewesen seien, ohne dass fur diese Beitrage bezahlt
worden waren. Auf Grund der glaubwiirdigen Aussage des Polizisten, der die Anzeige gelegt habe, der sachlich korrekt
und unbefangen gewirkt habe, insbesondere an persénlicher Glaubwurdigkeit den Erstbeschwerdefiihrer bei weitem
Ubertroffen habe, sei aulRerdem erwiesen, dass keiner der verfahrensgegenstandlichen Ausldnder auch nur
angedeutet habe, fir ein anderes Unternehmen als die zweitbeschwerdefiihrende Partei tatig gewesen zu sein. Auf die
S GmbH habe auch kein sonstiger Hinweis auf der Baustelle hingedeutet. Die belangte Behérde nahm es daher
zusammenfassend als erwiesen an, dass die beiden verfahrensgegenstandlichen Auslénder von der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei beschaftigt worden seien, wahrend es sich beim Vorbringen des
Erstbeschwerdefiihrers lediglich um Schutzbehauptungen handle.

Davon ausgehend sah die belangte Behorde rechtlich den Tatbestand einer Verwaltungsibertretung nach & 3 Abs. 1
iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG als gegeben an und sie begriindete anschlieBend die Strafbemessung naher.Davon
ausgehend sah die belangte Behdrde rechtlich den Tatbestand einer Verwaltungsibertretung nach Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG als gegeben an und sie
begriindete anschlieBend die Strafbemessung naher.

Uber die gegen diesen Bescheid von den beschwerdefilhrenden Parteien erhobene Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Die Beschwerde wendet sich inhaltlich gegen die Beweiswirdigung der belangten Behdrde, wenn zusammengefasst
vorgebracht wird, dass der Erstbeschwerdefihrer den wahren Sachverhalt plausibel und nachvollziehbar dargestellt
habe und ein Werkvertrag auch mit einem Vertragspartner geschlossen werden kdnne, der sich nicht gesetzeskonform



verhalte. Zudem habe die belangte Behoérde jegliche Ermittlungstatigkeit im Hinblick auf eine Anmeldung der beiden
Auslander zur Sozialversicherung sowie zur wirtschaftlichen Situation der S GmbH unterlassen. Jene Feststellungen, die
weder von den Aussagen der polnischen Staatsangehodrigen in der Anzeige noch von den Aussagen und dem
Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers gedeckt seien, werden in der Beschwerde als aktenwidrig geriigt. Uberdies
habe die belangte Behérde den Sachverhalt nicht ausreichend von Amts wegen ermittelt, indem sie es unterlassen
habe, Meldeanfragen in den "jeweiligen Landern der fraglichen Auslander" vorzunehmen, um in Erfahrung zu bringen,
ob sich diese als Dienstnehmer der zweitbeschwerdefiihrenden Partei angesehen hatten. Allein der Umstand, dass bei
der S GmbH 268 Arbeitnehmer gemeldet gewesen seien und sie offenbar keine Sozialversicherungsbeitrdage bezahlt
habe, reiche fur die von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen nicht aus.

Mit diesen Rigen bekampft die Beschwerde inhaltlich ausschlieBlich die Beweiswirdigung der belangten Behorde.
Unter diesem Gesichtspunkt ist dem Beschwerdevorbringen zu entgegnen, dass die Beweiswlrdigung ein
Denkprozess ist, der nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um
die Schlussigkeit dieses Denkvorgangs handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang
gewlrdigt werden, in einem ordnungsgemal3en Verfahren ermittelt worden sind. Nur die Schlissigkeit der
Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung unterliegen daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Dem Erstbeschwerdefihrer
gelingt es mit den Beschwerdeausfiihrungen nicht, eine solche Unschlissigkeit aufzuzeigen und in diesem Umfang
Zweifel an der SchlUssigkeit der beweiswilrdigenden Erwagungen der belangten Behdrde zu erwecken. So stellt der
Erstbeschwerdefiihrer selbst in der Beschwerde noch nicht nachvollziehbar dar, wie es zum vorgeblichen Abschluss
des Werkvertrags kam und weshalb er diese Umstande im Verwaltungsverfahren nicht von Anfang an offenlegte.Mit
diesen Rugen bekdampft die Beschwerde inhaltlich ausschlie3lich die Beweiswirdigung der belangten Behorde. Unter
diesem Gesichtspunkt ist dem Beschwerdevorbringen zu entgegnen, dass die Beweiswirdigung ein Denkprozess ist,
der nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die Schliissigkeit
dieses Denkvorgangs handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewirdigt werden, in
einem ordnungsgemaBen Verfahren ermittelt worden sind. Nur die Schllssigkeit der Erwdgungen innerhalb der
Beweiswirdigung unterliegen daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , das Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Dem Erstbeschwerdefiihrer gelingt es mit den
Beschwerdeausfiihrungen nicht, eine solche Unschllssigkeit aufzuzeigen und in diesem Umfang Zweifel an der
Schlussigkeit der beweiswirdigenden Erwagungen der belangten Behdrde zu erwecken. So stellt der
Erstbeschwerdefihrer selbst in der Beschwerde noch nicht nachvollziehbar dar, wie es zum vorgeblichen Abschluss
des Werkvertrags kam und weshalb er diese Umstande im Verwaltungsverfahren nicht von Anfang an offenlegte.

Die belangte Behorde ging weiters zu Recht von der Anwendbarkeit des &8 28 Abs. 7 AusIBG aus. Wird nach dieser
Gesetzesstelle ein Auslander in Betriebsrdumen, an Arbeitsplatzen oder auf auswartigen Baustellen eines
Unternehmens angetroffen, die im Allgemeinen Betriebsfremden nicht zuganglich sind, ist das Vorliegen einer nach
dem AusIBG unberechtigten Beschaftigung von der Bezirksverwaltungsbehdrde ohne weiteres anzunehmen, wenn der
Beschaftiger nicht glaubhaft macht, dass eine unberechtigte Beschaftigung nicht vorliegt. Die Gesetzesstelle des § 28
Abs. 7 AusIBG entbindet die Behdrde zwar nicht von ihrer - angesichts der im Grunde des § 24 VStG auch im
Verwaltungsstrafverfahren geltenden 88 37 und 39 Abs. 2 AVG gegebenen - Verpflichtung, den Sachverhalt von Amts
wegen festzustellen, die daflr notwendigen Beweise aufzunehmen, Parteiengehor einzurdumen und ein dem
Art. 6 EMRK entsprechendes Verfahren durchzufiihren. Diese Grundsatze hat die belangte Behodrde jedoch im
gegenstandlichen Verfahren nicht verletzt.Die belangte Behorde ging weiters zu Recht von der Anwendbarkeit des
Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG aus. Wird nach dieser Gesetzesstelle ein Auslander in Betriebsraumen, an
Arbeitsplatzen oder auf auswartigen Baustellen eines Unternehmens angetroffen, die im Allgemeinen Betriebsfremden
nicht zuganglich sind, ist das Vorliegen einer nach dem AusIBG unberechtigten Beschaftigung von der
Bezirksverwaltungsbehdrde ohne weiteres anzunehmen, wenn der Beschaftiger nicht glaubhaft macht, dass eine
unberechtigte Beschaftigung nicht vorliegt. Die Gesetzesstelle des Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG entbindet die
Behorde zwar nicht von ihrer - angesichts der im Grunde des Paragraph 24, VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren
geltenden Paragraphen 37, und 39 Absatz 2, AVG gegebenen - Verpflichtung, den Sachverhalt von Amts wegen
festzustellen, die dafiir notwendigen Beweise aufzunehmen, Parteiengehdr einzurdaumen und ein dem Artikel 6, EMRK
entsprechendes Verfahren durchzufihren. Diese Grundsatze hat die belangte Behdrde jedoch im gegenstandlichen
Verfahren nicht verletzt.



Auch die Verfahrensrugen sind nicht berechtigt. Soweit der ErstbeschwerdefUhrer moniert, dass die Auslander nicht
als Zeugen einvernommen worden seien, Ubersieht er, dass eine Zustellung der Ladung an BP an der inlandischen
Meldeadresse schon im erstinstanzlichen Verfahren scheiterte und diese mit dem Vermerk "verzogen" retourniert
wurde, im Ubrigen Meldeadressen im Bundesgebiet nicht ermittelt werden konnten und auch auslandische Adressen
der Zeugen nicht bekannt waren. Der Erstbeschwerdefiihrer gab im Verfahren vor der belangten Behérde weder neue
Zustellanschriften bekannt noch beantragte er die Ladung dieser Zeugen oder machte diese selbst stellig. Die belangte
Behorde durfte daher zu Recht davon ausgehen, dass eine personliche Einvernahme dieser Zeugen wegen deren
unbekannten Aufenthalts nicht mdéglich war. Soweit der Erstbeschwerdefihrer eine Verletzung der
Manuduktionspflicht darin erblickt, dass er von der belangten Behdérde nicht angeleitet worden ware, die Einvernahme
eines weiteren Zeugen zu beantragen, ist er ebenfalls nicht im Recht. Eine derartige inhaltliche Anleitungspflicht
besteht nicht. Die Manuduktionspflicht geht nicht so weit, dass Parteien dahin beraten werden mussten, mit welchen
Mitteln sie bereits von der Behdrde aufgenommene Beweise widerlegen oder in Frage stellen kdnnten, zumal die
Behorden nach § 13a AVG nicht gehalten sind, unvertretenen Parteien ganz allgemein Unterweisungen zu erteilen, wie
ihr Vorbringen zu gestalten ware, damit sich der jeweilige Parteienstandpunkt letztlich durchsetzen kénne (vgl. etwa
das Erkenntnis vom 22. Mai 2013, ZI. 2011/03/0168, mwN).Auch die Verfahrensriigen sind nicht berechtigt. Soweit der
Erstbeschwerdefuhrer moniert, dass die Auslander nicht als Zeugen einvernommen worden seien, Ubersieht er, dass
eine Zustellung der Ladung an BP an der inlandischen Meldeadresse schon im erstinstanzlichen Verfahren scheiterte
und diese mit dem Vermerk "verzogen" retourniert wurde, im Ubrigen Meldeadressen im Bundesgebiet nicht ermittelt
werden konnten und auch auslandische Adressen der Zeugen nicht bekannt waren. Der Erstbeschwerdefuhrer gab im
Verfahren vor der belangten Behdrde weder neue Zustellanschriften bekannt noch beantragte er die Ladung dieser
Zeugen oder machte diese selbst stellig. Die belangte Behdrde durfte daher zu Recht davon ausgehen, dass eine
personliche Einvernahme dieser Zeugen wegen deren unbekannten Aufenthalts nicht moéglich war. Soweit der
Erstbeschwerdefiihrer eine Verletzung der Manuduktionspflicht darin erblickt, dass er von der belangten Behorde
nicht angeleitet worden ware, die Einvernahme eines weiteren Zeugen zu beantragen, ist er ebenfalls nicht im Recht.
Eine derartige inhaltliche Anleitungspflicht besteht nicht. Die Manuduktionspflicht geht nicht so weit, dass Parteien
dahin beraten werden mussten, mit welchen Mitteln sie bereits von der Behdrde aufgenommene Beweise widerlegen
oder in Frage stellen kénnten, zumal die Behérden nach Paragraph 13 a, AVG nicht gehalten sind, unvertretenen
Parteien ganz allgemein Unterweisungen zu erteilen, wie ihr Vorbringen zu gestalten ware, damit sich der jeweilige
Parteienstandpunkt letztlich durchsetzen kdénne vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 22. Mai 2013,
ZI.2011/03/0168, mwN).

Auch die vom Erstbeschwerdeflhrer als fehlend gerligte Feststellung, dass die Arbeiter von der S GmbH bei der
Sozialversicherung angemeldet gewesen waren, wirde nichts an der von der belangten Behorde festgestellten
Beschaftigung der Arbeiter durch die zweitbeschwerdefliihrende Partei andern. Entgegen der Beschwerdeansicht ware
auch daraus nicht zu schlie3en, dass die erforderlichen Bewilligungen nach dem AusIBG vorgelegen hatten oder die
Auslénder Uberhaupt vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen gewesen waren.

Es ist daher nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behérde ausgehend von den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens zum Schluss gelangte, dass in Wahrheit kein Werkvertrag mit der S GmbH abgeschlossen
worden war, sodass kein Subauftrag vorlag, sondern die beiden Auslander unmittelbar von der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei zur Durchfihrung des von ihr iGbernommenen Auftrags beschaftigt worden waren
und diese daher als Arbeitgeberin der verwendeten auslandischen Arbeitskrafte anzusehen ist. Dem
Erstbeschwerdefihrer ist es hingegen im Ergebnis demnach nicht gelungen, durch seine Verantwortung darzutun,
dass er die beiden gegenstandlichen Auslander nicht beschaftigt habe.

Die Beschwerde war somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde war somit gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 17. Dezember 2013

Schlagworte
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