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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/01/0089
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Gber die Beschwerde
1.des Ound

2. des R, beide in B, Nigeria, beide vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder
Gurtel 45/11, gegen die Bescheide der Wiener Landesregierung 1.) vom 4. Mai 2012, ZI. MA 35/IV - A 469/2009
(protokolliert zur ZI.2012/01/0088) und 2.) vom 4. Mai 2012, ZIl. MA 35/IV - A 158/2007 (protokolliert zur
ZI. 2012/01/0088), jeweils betreffend Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt2. des R, beide in B, Nigeria, beide vertreten
durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen die Bescheide der Wiener
Landesregierung 1.) vom 4. Mai 2012, ZI. MA 35/IV - A 469 aus 2009, (protokolliert zur ZI. 2012/01/0088) und 2.) vom
4. Mai 2012, ZI. MA 35/IV - A 158 aus 2007, (protokolliert zur ZI. 2012/01/0088), jeweils betreffend Staatsbirgerschaft,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrer beantragten am 17. Februar 2006 bei der belangten Behdrde die Verleihung der
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Osterreichischen Staatsburgerschaft. In ihren Antragen brachten sie dazu vor, nigerianische Staatsangehoérige und am
26. November 1992 (Erstbeschwerdefuhrer) bzw. 8. Juli 1990 (Zweitbeschwerdefiihrer) in B geboren und auch dort
wohnhaft zu sein. |hr Vater sei der Osterreichische Staatsburger A, ihre Mutter die nigerianische Staatsangehdrige E.
Dass die Eltern verheiratet (gewesen) seien, wurde nicht behauptet.

Dem in Nigeria geborenen A war mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11. Marz 2004 die &sterreichische
Staatsbulrgerschaft verliehen worden.

Mit Bescheiden der belangten Behérde je vom 23. Februar 2006 wurde den Beschwerdeflihrern mit Wirkung vom
selben Tag gemal3 § 12 Z. 4 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) die dsterreichische Staatsbirgerschaft verliehen.Mit
Bescheiden der belangten Behoérde je vom 23. Februar 2006 wurde den Beschwerdeflihrern mit Wirkung vom selben
Tag gemall Paragraph 12, Ziffer 4, Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 (StbG) die Osterreichische Staatsburgerschaft
verliehen.

Mit den angefochtenen Bescheiden der belangten Behdrde vom 4. Mai 2012 wurden die mit Bescheiden der belangten
Behorde vom 23. Februar 2006 abgeschlossenen Staatsbirgerschaftsverfahren von Amts wegen gemaR § 69 Abs. 1
Z. 1 iVm & 69 Abs. 3 AVG wieder aufgenommen (Spruchpunkte 1.) und die Ansuchen der Beschwerdefiihrer vom
17. Februar 2006 auf Verleihung der 0sterreichischen Staatsbirgerschaft gemall 88 10 ff StbG abgewiesen
(Spruchpunkte 2.).Mit den angefochtenen Bescheiden der belangten Behdrde vom 4. Mai 2012 wurden die mit
Bescheiden der belangten Behérde vom 23. Februar 2006 abgeschlossenen Staatsburgerschaftsverfahren von Amts
wegen gemald Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit , Paragraph 69, Absatz 3, AVG wieder
aufgenommen (Spruchpunkte 1.) und die Ansuchen der Beschwerdefiihrer vom 17. Februar 2006 auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft gemaR Paragraphen 10, ff StbG abgewiesen (Spruchpunkte 2.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zu den Spruchpunkten 1. im Wesentlichen aus, aus dem (im Zuge von
Passverfahren eingeholten) Bericht des Vertrauensanwaltes der Osterreichischen Botschaft Abuja (vom 22. Mai 2008)
ergaben sich massive Zweifel an der Identitat der Beschwerdeflhrer. Weder die Namen noch die Geburtsdaten der
Beschwerdefiihrer hatten durch alte Registereintrage oder andere Dokumente verifiziert werden kdnnen. Die Herkunft
und Abstammung habe auch durch die befragten Familienmitglieder nicht bestatigt werden kdénnen. In den
Geburtsurkunden und den eidesstattlichen Erkldrungen der E vom 26. Janner 2006 fianden sich Anderungen
bzw. Korrekturen betreffend den Namen des Vaters der Beschwerdefiihrer. In den Schulregistern der angegebenen
Schulen (O Primary School; A Education Center), die nach Ansicht des Vertrauensanwaltes als manipuliert anzusehen
seien, um die Namen der Beschwerdeflihrer einzutragen, und in den Reisepdssen scheine als Geburtsort | auf,
wohingegen in den Geburtsurkunden B als Geburtsort vermerkt sei.Begriindend fuhrte die belangte Behdrde zu den
Spruchpunkten 1. im Wesentlichen aus, aus dem (im Zuge von Passverfahren eingeholten) Bericht des
Vertrauensanwaltes der Osterreichischen Botschaft Abuja (vom 22. Mai 2008) ergiben sich massive Zweifel an der
Identitat der Beschwerdefihrer. Weder die Namen noch die Geburtsdaten der Beschwerdeflhrer hatten durch alte
Registereintrage oder andere Dokumente verifiziert werden kénnen. Die Herkunft und Abstammung habe auch durch
die befragten Familienmitglieder nicht bestatigt werden kénnen. In den Geburtsurkunden und den eidesstattlichen
Erkldrungen der E vom 26. Janner 2006 fanden sich Anderungen bzw. Korrekturen betreffend den Namen des Vaters
der Beschwerdefihrer. In den Schulregistern der angegebenen Schulen (O Primary School; A Education Center), die
nach Ansicht des Vertrauensanwaltes als manipuliert anzusehen seien, um die Namen der Beschwerdefuhrer
einzutragen, und in den Reisepdssen scheine als Geburtsort rémisch eins auf, wohingegen in den Geburtsurkunden B
als Geburtsort vermerkt sei.

Zusammenfassend seien folgende Ergebnisse hervorgekommen: Die Schulunterlagen, welche insbesondere auf das
richtige Alter der Beschwerdefihrer hinweisen hatten kénnen, hatten Auffalligkeiten gezeigt. Die Beschwerdeflhrer
hatten nicht im Eintrittsregister, welches nicht zur Verfigung gestellt worden sei, sondern in den Anwesenheitslisten
gefunden werden konnen. Die Einreihung der Beschwerdefiihrer am Ende der Schulerliste fir 2002/2003
(Erstbeschwerdefihrer) bzw. 2001 (Zweitbeschwerdeflihrer) passe nicht mit der sonstigen alphabetischen Reihung
zusammen. Der Name des Zweitbeschwerdeflihrers sei zudem nicht wie alle anderen Namen beginnend mit dem
Familiennamen eingetragen worden. Auf dem Zeugnis der O Primary School betreffend den Erstbeschwerdefihrer sei
der Besuch der Schule von 1998 bis 2003 angegeben worden, den Angaben des Direktors der A Education Centers
zufolge habe dieser die darauffolgende dortige Ausbildung aber erst 2006 begonnen. Auf dem Zeugnis der
O Primary School betreffend den Zweitbeschwerdeflihrer sei der Besuch der Schule von 1996 bis 2001 angegeben



worden; dies stehe sowohl im Widerspruch zur Eintragung in den Anwesenheitslisten des Schuljahres 2001/2002 als
auch zu den Angaben des Zweitbeschwerdefihrers, wonach er die Primary School in der fiinften Stufe mit elf Jahren
verlassen und 2002 mit dem A Education Center (Secondary School) begonnen habe. Das jeweilige Personendatenblatt
des A Education Center lasse keinerlei Férmlichkeit (keine Stempel oder Unterschrift) erkennen, als Geburtsort scheine
| auf. Das jeweilige Datenblatt sei unvollstandig ausgefullt worden, als Geburtsort sei sowohl von der angeblichen
Mutter als auch von den Beschwerdefiihrern selbst B angegeben worden. Auf den Anwesenheitslisten des
A Education Center hebe sich die Eintragung des Namens des Zweitbeschwerdefuhrers aufgrund ihrer Form von den
Ubrigen ab. Auf einer ndher genannten Zeugniskopie scheine der Zweitbeschwerdefihrer mit dem Geburtsjahr 1990
zwischen zweij Kandidaten mit dem Geburtsjahr 1986 auf, zudem schienen die Namen genannter Kandidaten in keiner
der Anwesenheitslisten des A  Education Center auf, in denen der Zweitbeschwerdefiihrer
aufscheine.Zusammenfassend seien folgende Ergebnisse hervorgekommen: Die Schulunterlagen, welche
insbesondere auf das richtige Alter der Beschwerdefuhrer hinweisen hatten kénnen, hatten Auffalligkeiten gezeigt. Die
BeschwerdefUhrer hatten nicht im Eintrittsregister, welches nicht zur Verfligung gestellt worden sei, sondern in den
Anwesenheitslisten gefunden werden kdnnen. Die Einreihung der Beschwerdefiihrer am Ende der Schilerliste fir 2002
aus 2003, (Erstbeschwerdefiihrer) bzw. 2001 (Zweitbeschwerdefuhrer) passe nicht mit der sonstigen alphabetischen
Reihung zusammen. Der Name des Zweitbeschwerdeflhrers sei zudem nicht wie alle anderen Namen beginnend mit
dem Familiennamen eingetragen worden. Auf dem Zeugnis der O Primary School betreffend den
Erstbeschwerdefiihrer sei der Besuch der Schule von 1998 bis 2003 angegeben worden, den Angaben des Direktors
der A Education Centers zufolge habe dieser die darauffolgende dortige Ausbildung aber erst 2006 begonnen. Auf dem
Zeugnis der O Primary School betreffend den Zweitbeschwerdefiihrer sei der Besuch der Schule von 1996 bis 2001
angegeben worden; dies stehe sowohl im Widerspruch zur Eintragung in den Anwesenheitslisten des Schuljahres 2001
aus 2002, als auch zu den Angaben des Zweitbeschwerdeflhrers, wonach er die Primary School in der finften Stufe
mit elf Jahren verlassen und 2002 mit dem A Education Center (Secondary School) begonnen habe. Das jeweilige
Personendatenblatt des A Education Center lasse keinerlei Formlichkeit (keine Stempel oder Unterschrift) erkennen, als
Geburtsort scheine rémisch eins auf. Das jeweilige Datenblatt sei unvollstandig ausgefullt worden, als Geburtsort sei
sowohl von der angeblichen Mutter als auch von den Beschwerdeflihrern selbst B angegeben worden. Auf den
Anwesenheitslisten des A Education Center hebe sich die Eintragung des Namens des Zweitbeschwerdefiihrers
aufgrund ihrer Form von den Ubrigen ab. Auf einer ndher genannten Zeugniskopie scheine der
Zweitbeschwerdeflhrer mit dem Geburtsjahr 1990 zwischen zwei Kandidaten mit dem Geburtsjahr 1986 auf, zudem
schienen die Namen genannter Kandidaten in keiner der Anwesenheitslisten des A Education Center auf, in denen der
Zweitbeschwerdefuhrer aufscheine.

Befragungen der (angeblichen) GroReltern der Beschwerdefiihrer vaterlicherseits, die in | lebten, hatten ergeben, dass
die Beschwerdefihrer nicht die Kinder von A seien. Dieser habe eine dsterreichische Frau geheiratet und habe lediglich
einen Sohn. Der GroBmutter seien Bilder der Beschwerdefuihrer vorgelegt worden. Dazu habe diese angegeben, dass
sie den Zweitbeschwerdefihrer nicht kenne; den Erstbeschwerdefihrer habe sie erstmals 2006 gesehen, als dieser sie
besucht und ohne Beweise mitgeteilt habe, er sei der Sohn von A. Sie sei bei der Geburt ihres Enkels nach Osterreich
gekommen, um sich um diesen zu kimmern; dieser Enkel sei jinger als die Beschwerdefiihrer. Auch der in L
wohnhafte angebliche Onkel der Beschwerdeflhrer vaterlicherseits habe angegeben, die Beschwerdefihrer nicht
bzw. nicht als Kinder seines Bruders zu kennen. Ublicherweise wiirden aber GroReltern in Nigeria deren Enkel kennen
bzw. anerkennen, dies unabhangig davon, ob diese Kinder ehelich oder unehelich geboren worden seien.Befragungen
der (angeblichen) GroReltern der BeschwerdefUhrer vaterlicherseits, die in rémisch eins lebten, hatten ergeben, dass
die Beschwerdefihrer nicht die Kinder von A seien. Dieser habe eine dsterreichische Frau geheiratet und habe lediglich
einen Sohn. Der Grolmutter seien Bilder der Beschwerdefuihrer vorgelegt worden. Dazu habe diese angegeben, dass
sie den Zweitbeschwerdefuhrer nicht kenne; den Erstbeschwerdefihrer habe sie erstmals 2006 gesehen, als dieser sie
besucht und ohne Beweise mitgeteilt habe, er sei der Sohn von A. Sie sei bei der Geburt ihres Enkels nach Osterreich
gekommen, um sich um diesen zu kimmern; dieser Enkel sei jinger als die Beschwerdefiihrer. Auch der in L
wohnhafte angebliche Onkel der Beschwerdeflhrer vaterlicherseits habe angegeben, die Beschwerdefliihrer nicht
bzw. nicht als Kinder seines Bruders zu kennen. Ublicherweise wiirden aber GroReltern in Nigeria deren Enkel kennen
bzw. anerkennen, dies unabhangig davon, ob diese Kinder ehelich oder unehelich geboren worden seien.

Die beiden Onkel mutterlicherseits, die laut Angaben der Beschwerdefiihrer an derselben Adresse in B wohnten wie
der Zweitbeschwerdeflihrer und die Mutter E, hatten widersprechende Angaben gemacht: Ein Onkel habe angegeben,



A und E seien ordnungsgemald verheiratet, er und seine Familie seien dieser Ehe nicht wohlwollend gegentber
gestanden. Ein anderer Onkel habe angegeben, die beiden seien niemals verheiratet gewesen und er wisse nicht viel
Uber den Zweitbeschwerdeflhrer, obwohl beide angeblich an derselben Adresse wohnen wirden. Die beiden Onkel
hatten gegentber dem Vertrauensanwalt bei mehreren Gelegenheiten erkennen lassen, verhandeln zu wollen, um
einen positiven Bericht fur die Beschwerdeflihrer zu erwirken. Der Zweitbeschwerdeflhrer habe sich geweigert, Fragen
zu seinem Vater zu beantworten, da er nichts Uber diesen wisse.

Es erscheine weiters auffallig, dass die Geburtsurkunden und Reisepdsse der beiden Beschwerdefihrer
aufeinanderfolgende Nummern aufwiesen und an den gleichen bzw. aufeinanderfolgenden Tagen ausgestellt worden
seien. Eine gleichzeitige nachtragliche Ausstellung sei zwar mdoglich, dies erscheine aber aufgrund der
unterschiedlichen Geburtsjahre auffallig, zumal die Geburtsurkunden und die eidesstattlichen Erklarungen dieselben
Korrekturen aufwiesen. Die Identitdt, das Alter und insbesondere die Abstammung der Beschwerdefihrer vom
angegebenen Vater hatten somit nicht bestatigt werden konnen. Es hatte durch umfangreiche Befragungen und
Ermittlungen nicht festgestellt werden kdénnen, dass die Beschwerdeflhrer (im Zeitpunkt der Verleihung minderjahrige
ledige) Kinder des A und der E seien. Der Erstbeschwerdeflhrer sei am von ihm angegebenen Wohnort, wo auch E
wohnhaft sei, nicht bekannt, zudem sei er auch der GroBmutter vaterlicherseits vor 2006 nicht bekannt gewesen. Die
Korrekturen und Auffalligkeiten in den Schulunterlagen wiesen darauf hin, dass der Zweitbeschwerdefthrer nicht im
Jahr 1990 geboren worden sei, sondern im Zeitpunkt der Verleihung der Staatsburgerschaft schon alter und nicht
mehr minderjahrig gewesen sei. Die Tatsache, dass sich die Aussagen der Familienmitglieder im Hinblick auf Herkunft
und Abstammung der Beschwerdeflihrer erheblich widersprachen und die GroReltern diese nicht kennen wiirden,
begriindeten erhebliche Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit der kurz vor Beantragung der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft ausgestellten Geburtsurkunden.

Der vorliegende Bericht des Vertrauensanwaltes sei schlissig und derart substantiell, dass nicht von einer
Abstammung der Beschwerdeflhrer von A auszugehen sei. Die Ermittlungsergebnisse wirden daflir sprechen, dass
die Geburtsurkunden und eidesstattlichen Erklarungen kurz vor Beantragung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft
(mit unrichtigem Inhalt) ausgestellt worden seien, um die dsterreichische Staatsbirgerschaft zu erlangen. Es sei daher
davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrer die Verleihung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft durch falsche
Angaben und die Vorlage von inhaltlich unrichtigen Urkunden erschlichen hatten.

Im Rahmen der Ermessensibung gemdall § 69 Abs. 3 AVG sei unter Berlcksichtigung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit (Verweis auf das Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 3. Marz 2010 in der
Rechtssache C 135/08, Rottmann, sowie auf das hg. Erkenntnis vom 20. September 2011, ZI. 2008/01/0611) davon
auszugehen, dass die Zeit zwischen Einburgerung und der Rucknahmeentscheidung in der Dauer von sechs Jahren
angesichts der Erschleichung der Staatsblrgerschaft durch unrichtige Urkunden und unrichtige Angaben als relativ
kurze Zeitspanne anzusehen sei. Zudem seien die Beschwerdeflihrer noch nigerianische Staatsbulrger, sodass die
Riacknahme zu keiner Staatenlosigkeit fuhre. Auch hatte die Riicknahme keine Auswirkungen auf Familienangehdrige
und hitten sich die Beschwerdefilhrer auch seit ihrer Einbirgerung nicht in Osterreich aufgehalten. Die
Wiederaufnahme des Staatsburgerschaftsverfahrens sei demnach nicht als unverhaltnismafig anzusehen.Im Rahmen
der Ermessensibung gemdalR Paragraph 69, Absatz 3, AVG sei unter BerUcksichtigung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit (Verweis auf das Urteil des Gerichtshofes der Europadischen Union vom 3. Marz 2010 in der
Rechtssache C 135/08, Rottmann, sowie auf das hg. Erkenntnis vom 20. September 2011, ZI. 2008/01/0611) davon
auszugehen, dass die Zeit zwischen Einblrgerung und der Ricknahmeentscheidung in der Dauer von sechs Jahren
angesichts der Erschleichung der Staatsbirgerschaft durch unrichtige Urkunden und unrichtige Angaben als relativ
kurze Zeitspanne anzusehen sei. Zudem seien die Beschwerdeflihrer noch nigerianische Staatsbirger, sodass die
Ricknahme zu keiner Staatenlosigkeit fuhre. Auch hatte die Riicknahme keine Auswirkungen auf Familienangehdrige
und hitten sich die Beschwerdefilhrer auch seit ihrer Einbiirgerung nicht in Osterreich aufgehalten. Die
Wiederaufnahme des Staatsbirgerschaftsverfahrens sei demnach nicht als unverhaltnismaliig anzusehen.

Zu den Spruchpunkten 2. fihrte die belangte Beh&rde jeweils aus, das Verleihungsansuchen sei abzuweisen gewesen,
da weder die Voraussetzungen des § 12 Z. 3 StbG (in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009) noch jene des 8 10 Abs. 1 Z. 1
leg. cit. erfullt seien.Zu den Spruchpunkten 2. fihrte die belangte Behdrde jeweils aus, das Verleihungsansuchen sei
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abzuweisen gewesen, da weder die Voraussetzungen des Paragraph 12, Ziffer 3, StbG (in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,) noch jene des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. erfullt

seien.
Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Bestimmung des 8 12 Z. 4 StbG in der (im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des das
wiederaufzunehmende Verfahren beendenden Bescheides mal3geblichen) Fassung BGBI. | Nr. 124/1998 lautete: 1. Die
Bestimmung des Paragraph 12, Ziffer 4, StbG in der (im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des das
wiederaufzunehmende Verfahren beendenden Bescheides maRgeblichen) Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 124 aus 1998, lautete:

"Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 8 und Abs. 3 die Staatsburgerschaft zu
verleihen, wenn er"Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, bis 8 und

Absatz 3, die Staatsburgerschaft zu verleihen, wenn er

1. 1.Ziffer eins

2. 4Ziffer4
die Staatsburgerschaft nach § 17 durch Erstreckung der Verleihung nur deshalb nicht erwerben kann, weil der
hiefir malRgebende Elternteil (Wahlelternteil) bereits Staatsburger ist.die Staatsburgerschaft nach Paragraph 17,
durch Erstreckung der Verleihung nur deshalb nicht erwerben kann, weil der hiefir maRgebende Elternteil

(Wahlelternteil) bereits Staatsburger ist.

Das StbG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 lautet auszugsweise:Das StbG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, lautet auszugsweise:
"Verleihung
§ 10. (1) Die Staatsbuirgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur
verliehen werden, wennParagraph 10, (1) Die Staatsbirgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn

1. er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmaf3ig und ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten
hat und davon zumindest fiinf Jahre niedergelassen war;

2.

§ 12. Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 8, Abs. 2 und 3 die Staatsburgerschaft zu
verleihen, wenn erParagraph 12, Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2
bis 8, Absatz 2, und 3 die Staatsburgerschaft zu verleihen, wenn er

1. 1.Ziffer eins

2. 3.Ziffer3
die Staatsburgerschaft nach § 17 durch Erstreckung der Verleihung nur deshalb nicht erwerben kann, weil der
hierfir mal3gebliche Elternteil (Wahlelternteil) bereits Staatsbilrger ist und die Voraussetzungen nach § 16 Abs. 1
Z 2 vorliegen. Vom Erfordernis der Niederlassung nach § 16 Abs. 1 Z 2 lit. a ist abzusehen, wenn der maRgebliche
Elternteil (Wahlelternteil) nachweislich den Mittelpunkt der Lebensinteressen und seinen standigen und
rechtmaRigen Aufenthalt seit mindestens zwolf Monaten im Ausland hat."die Staatsbirgerschaft nach Paragraph
17, durch Erstreckung der Verleihung nur deshalb nicht erwerben kann, weil der hierfir maf3gebliche Elternteil
(Wahlelternteil) bereits Staatsburger ist und die Voraussetzungen nach Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2,
vorliegen. Vom Erfordernis der Niederlassung nach Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ist abzusehen,
wenn der maf3gebliche Elternteil (Wahlelternteil) nachweislich den Mittelpunkt der Lebensinteressen und seinen

standigen und rechtmaRigen Aufenthalt seit mindestens zwolf Monaten im Ausland hat."

Gemal’ § 69 Abs. 1 Z. 1iVm Abs. 3 AVG kann ein mit Bescheid abgeschlossenes Verfahren von Amts wegen wieder


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_124_1/1998_124_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

aufgenommen werden, wenn der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere
gerichtlich strafbare Handlung herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist. Gemal3 Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit , Absatz 3, AVG kann ein mit Bescheid abgeschlossenes Verfahren von Amts wegen
wieder aufgenommen werden, wenn der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere
gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist.

2.1. Die Beschwerde macht zundchst geltend, die von den Beschwerdefiihrern vorgelegten (Identitats-) Urkunden seien
von der nigerianischen Botschaft in Wien als echt befunden worden und hétten sich auch nach den Erhebungen des
Vertrauensanwaltes als echt herausgestellt. Die belangte Behdrde argumentiere damit, dass diese Urkunden inhaltlich
unrichtig seien. Offenkundig habe die belangte Behdrde die Beschwerdefiihrer "im Schnellverfahren” eingeburgert; die
Behorde konne aber '"eine aus Eile unterlassene genauere Prufung der Urkunden vor Verleihung der

Staatsburgerschaft" nicht im Wiederaufnahmeverfahren nachholen.

Dem ist zu erwidern, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das "Erschleichen" eines Bescheides dann
vorliegt, wenn dieser in der Art zustande gekommen ist, dass bei der Behorde von der Partei objektiv unrichtige
Angaben von wesentlicher Bedeutung mit Irrefihrungsabsicht gemacht wurden und diese Angaben dann dem
Bescheid zu Grunde gelegt worden sind, wobei die Verschweigung wesentlicher Umstande dem Vorbringen unrichtiger
Angaben gleichzusetzen ist. Dabei muss die Behdrde auf die Angaben der Partei angewiesen sein und eine solche Lage
bestehen, dass ihr nicht zugemutet werden kann, von Amts wegen noch weitere, der Feststellung der Richtigkeit der
Angaben dienliche Erhebungen zu pflegen. Wenn es die Behdrde verabsdumt, von den ihr im Rahmen der
Sachverhaltsermittlung ohne besondere Schwierigkeiten offen stehenden Mdglichkeiten Gebrauch zu machen, schlief3t
dieser Mangel es aus, auch objektiv unrichtige Parteiangaben als ein Erschleichen des Bescheides im Sinn des 8 69
Abs. 1 Z. 1 AVG zu werten (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. Oktober 2011, ZI. 2008/01/0778, und vom
20. September 2011, ZI.2008/01/0777, mwH).Dem ist zu erwidern, dass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes das "Erschleichen" eines Bescheides dann vorliegt, wenn dieser in der Art zustande
gekommen ist, dass bei der Behdérde von der Partei objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit
Irrefihrungsabsicht gemacht wurden und diese Angaben dann dem Bescheid zu Grunde gelegt worden sind, wobei die
Verschweigung wesentlicher Umstande dem Vorbringen unrichtiger Angaben gleichzusetzen ist. Dabei muss die
Behorde auf die Angaben der Partei angewiesen sein und eine solche Lage bestehen, dass ihr nicht zugemutet werden
kann, von Amts wegen noch weitere, der Feststellung der Richtigkeit der Angaben dienliche Erhebungen zu pflegen.
Wenn es die Behérde verabsaumt, von den ihr im Rahmen der Sachverhaltsermittlung ohne besondere
Schwierigkeiten offen stehenden Moglichkeiten Gebrauch zu machen, schliet dieser Mangel es aus, auch objektiv
unrichtige Parteiangaben als ein Erschleichen des Bescheides im Sinn des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG zu
werten vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. Oktober 2011, ZI. 2008/01/0778, und vom 20. September 2011,
ZI.2008/01/0777, mwH).

Entgegen der Beschwerdeansicht war die belangte Behérde schon deshalb nicht gehalten, die inhaltliche Richtigkeit
der im Verleihungsverfahren vorgelegten echten Urkunden durch weitere, der Feststellung der inhaltlichen Richtigkeit
der Urkunden dienliche Erhebungen zu Uberprifen, weil nach Lage der hier zu beurteilenden Falle nicht gesagt
werden kann, dass ihr Derartiges im Rahmen der Sachverhaltsermittlung ohne besondere Schwierigkeiten méglich und
zumutbar gewesen ware. Der von den Beschwerdeflihrern (in ihrer Replik zur Gegenschrift der belangten Behoérde)
vertretenen Ansicht, die Behdrde hatte im Verleihungsverfahren - da die Urkunden keine Beglaubigung durch das
AuBenministerium aufgewiesen hatten - die "Expertise eines Vertrauensanwaltes der Botschaft" einholen bzw. eine
"nicht weiter schwierig(e)" Dokumenteniberprifung in Nigeria veranlassen miussen, ist nicht zu folgen. Dass im
Verleihungsverfahren konkrete Hinweise darauf vorgelegen hatten, dass die vorgelegten (echten) Urkunden inhaltlich
Unrichtiges zum Ausdruck bringen, wird auch in der Beschwerde nicht behauptet.

2.2. Die Beschwerde bringt im Weiteren vor, die belangte Behdrde vermeine, die Urkunden seien inhaltlich unrichtig,
weil Nachforschungen erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der Abstammung vom dsterreichischen Vater begriindeten.
Derartige Zweifel sehe aber "unsere Rechtsordnung gar nicht vor". Wenn, wie hier wohl feststehe, der 6sterreichische
Vater die Vaterschaft anerkannt habe, sei er gemal § 138 Abs. 1 Z. 2 ABGB der Vater und von der Behdrde auch als
Vater anzuerkennen. Schon aufgrund der gesetzlich zwingend anzunehmenden Vaterschaft hatte das
Verleihungsverfahren nicht wiederaufgenommen werden durfen. Es seien wohl auch Falle vorstellbar, wo ein
rechtlicher Vater nicht auch biologischer Vater sei; dennoch hatte ein derartiges Kind Anspruch auf Innehabung der
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Osterreichischen Staatsbuirgerschaft. 2.2. Die Beschwerde bringt im Weiteren vor, die belangte Behdrde vermeine, die
Urkunden seien inhaltlich unrichtig, weil Nachforschungen erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der Abstammung vom
Osterreichischen Vater begrindeten. Derartige Zweifel sehe aber "unsere Rechtsordnung gar nicht vor". Wenn, wie hier
wohl feststehe, der Osterreichische Vater die Vaterschaft anerkannt habe, sei er gemal3 Paragraph 138, Absatz eins,
Ziffer 2, ABGB der Vater und von der Behorde auch als Vater anzuerkennen. Schon aufgrund der gesetzlich zwingend
anzunehmenden Vaterschaft hatte das Verleihungsverfahren nicht wiederaufgenommen werden durfen. Es seien wohl
auch Falle vorstellbar, wo ein rechtlicher Vater nicht auch biologischer Vater sei; dennoch hatte ein derartiges Kind
Anspruch auf Innehabung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft.

Nach den Behauptungen der Beschwerdefihrer wurden diese 1992 bzw. 1990 als aulRereheliche Kinder der
nigerianischen Staatsangehdrigen E und des in Nigeria geborenen A, dem unstrittig erst im Jahr 2004 die
Osterreichische Staatsbirgerschaft verliehen wurde, geboren. Nach den Behauptungen der Beschwerdefihrer
besaRen diese (vor Verleihung der dsterreichischen Staatsblrgerschaft) die nigerianische Staatsangehorigkeit; dass sie
im Zeitpunkt ihrer Geburt nicht (nur) nigerianische Staatsangehdrige gewesen waren, wurde nicht behauptet. Nach
§ 25 Abs. 1 erster Satz Internationales Privatrechts-Gesetz sind die Voraussetzungen der Feststellung und der
Anerkennung der Vaterschaft zu einem unehelichen Kind aber nach dessen Personalstatut im Zeitpunkt der Geburt zu
beurteilen. Dass demnach in den Beschwerdefdllen die &sterreichische Rechtsordnung zur Beurteilung der
unehelichen Abstammung und deren Wirkungen maRgeblich ware, ist nicht ersichtlich. Die Beschwerde zeigt auch
nicht auf, dass Umstande vorlagen, denen zufolge ein spateres Personalstatut der Beschwerdefiihrer maf3geblich ware.
Ein Vorbringen dahin, dass die - geht man von den Behauptungen der Beschwerdefihrer aus - in den
Beschwerdefallen insofern malgebliche nigerianische Rechtsordnung einer (eigenstandigen) Beurteilung der Behorde,
wonach die Beschwerdefihrer in Wahrheit nicht die S6hne des A seien, entgegenstiinde, wurde von den
Beschwerdefiihrern weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde erstattet.Nach den Behauptungen der
Beschwerdefiihrer wurden diese 1992 bzw. 1990 als auRereheliche Kinder der nigerianischen Staatsangehérigen E und
des in Nigeria geborenen A, dem unstrittig erst im Jahr 2004 die Osterreichische Staatsbirgerschaft verliehen wurde,
geboren. Nach den Behauptungen der Beschwerdefiihrer besalRen diese (vor Verleihung der 0Osterreichischen
Staatsburgerschaft) die nigerianische Staatsangehorigkeit; dass sie im Zeitpunkt ihrer Geburt nicht (nur) nigerianische
Staatsangehorige gewesen waren, wurde nicht behauptet. Nach Paragraph 25, Absatz eins, erster Satz Internationales
Privatrechts-Gesetz sind die Voraussetzungen der Feststellung und der Anerkennung der Vaterschaft zu einem
unehelichen Kind aber nach dessen Personalstatut im Zeitpunkt der Geburt zu beurteilen. Dass demnach in den
Beschwerdefallen die 6sterreichische Rechtsordnung zur Beurteilung der unehelichen Abstammung und deren
Wirkungen malgeblich ware, ist nicht ersichtlich. Die Beschwerde zeigt auch nicht auf, dass Umstande vorlagen, denen
zufolge ein spateres Personalstatut der Beschwerdeflhrer maRgeblich ware. Ein Vorbringen dahin, dass die - geht man
von den Behauptungen der Beschwerdefihrer aus - in den Beschwerdefallen insofern maligebliche nigerianische
Rechtsordnung einer (eigenstandigen) Beurteilung der Behdrde, wonach die Beschwerdefihrer in Wahrheit nicht die
Séhne des A seien, entgegenstinde, wurde von den Beschwerdeflihrern weder im Verwaltungsverfahren noch in der
Beschwerde erstattet.

2.3. Die Beschwerde wendet sich sodann gegen den Bericht des Vertrauensanwaltes und bringt dazu vor, die
Ergebnisse der Verwandtschaftsbefragungen kdnnten die als echt beurteilten Urkunden nicht erschittern. Auch in
einer Osterreichischen Grol3familie, ware sie wie auch hier vorliegend zerstritten, kdnne es durchaus vorkommen, dass
ein Verwandter den anderen nicht kennen wolle oder Uber diese Person nur Negatives zu berichten wisse. Einer
Grolmutter dirfe wohl nachgesehen werden, wenn sie nicht jedes einzelne Kind aus der rund 50 Kinder bestehenden
Enkelschar auf Anhieb kenne bzw. erkenne. Mehrere befragte Verwandte héatten die Beschwerdefiihrer im Ubrigen
gekannt. Auch die Eintragung des Zweitbeschwerdeflhrers zwischen zwei Schilern mit dem Geburtsjahr 1986 lasse
nicht auf deren Unrichtigkeit schlieBen, zumal es zu wenig Vergleichsmaterial gebe. Die Beschwerdeflihrer seien auch
in den Aufzeichnungen der von ihnen besuchten Schulen eingetragen; angesichts auch anderer nicht in alphabetischer
Reihenfolge  eingetragener  Schilernamen  deuteten die diesbezlglichen  Eintragungen nicht auf
Gefalligkeitseintragungen hin. Der Vertrauensanwalt habe sich auch nicht die Mihe gemacht, mit den Mitschilern zu
sprechen, diesfalls ware er wohl zu einer anderen Einschatzung gelangt. Hatten die Beschwerdefiuihrer etwas zu
verbergen gehabt, so hitten sie einer Uberpriifung durch den Vertrauensanwalt nicht zugestimmt, sodass es zu keiner
Uberprifung gekommen wére. Zudem entspréche es der Logik, dass dann, wenn die Angaben der Beschwerdefiihrer



unrichtig waren, sie wohl dafur gesorgt hatten, dass alle Verwandten die Identitat bestatigen wurden und dass bei
Schulerstammdaten nicht statt dem Geburtsort der Herkunftsort der Familie eingetragen worden ware. Der Bericht
des Vertrauensanwaltes kdnne demnach "die Identitat der Beschwerdefuhrer nicht erschittern”.

Mit diesem Vorbringen wird allerdings eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Unschlissigkeit der
Beweiswurdigung der belangten Behodrde, die sich auf samtliche (oben zusammengefasst wiedergegebene)
Ermittlungsergebnisse im Bericht des Vertrauensanwaltes der Osterreichischen Botschaft Abuja vom 22. Mai 2008
stitzt, nicht aufgezeigt. Dass die belangte Behoérde die Aussagen der (behaupteten) GroBmutter vaterlicherseits,
wonach die Beschwerdeflhrer nicht die Kinder von A seien, dieser lediglich einen (in Osterreich lebenden) Sohn habe,
der junger als die Beschwerdefuhrer sei, und sie den Zweitbeschwerdefuhrer nicht kenne wund der
Erstbeschwerdefiihrer sie erstmals 2006 besucht und ohne Beweise mitgeteilt habe, er sei der Sohn von A, nicht auf
die in der Beschwerde unsubstantiiert in den Raum gestellten Umstande (Streit innerhalb der Familien; nicht auf
Anhieb Kennen bzw. Erkennen eines Enkels) zurlickgefihrt hat, ist nicht als unschlUssig zu erkennen. Dass mehrere
befragte Verwandte (zu ergdnzen: mutterlicherseits) die Beschwerdefihrer gekannt hatten, vermag eine
Unschlissigkeit der Beweiswirdigung ebenfalls nicht aufzuzeigen, wird im Bericht des Vertrauensanwaltes doch
dargelegt, dass die beiden behaupteten Onkel moutterlicherseits widersprechende Angaben zu den
Familienverhaltnissen gemacht hatten und tberdies von diesen versucht worden sei, Uber einen positiven Bericht mit
dem Vertrauensanwalt zu verhandeln. Dass diesen Angaben gegeniber denjenigen samtlicher behaupteter
Verwandter vaterlicherseits nicht der Vorzug gegeben wurde, ist nicht unschlissig zu erkennen. Auch die mit dem
oben wiedergegebenen Beschwerdevorbringen bloR partiell vorgenommene Bestreitung der Erwdgungen im Bericht
des Vertrauensanwaltes zu den Erhebungen im Zusammenhang mit den (behaupteten) Schulbesuchen der
Beschwerdefiihrer vermag eine Unschlussigkeit dieser Erwdgungen in ihrer Gesamtheit nicht aufzuzeigen.

2.4. Die Beschwerde macht im Weiteren geltend, die Einleitung des Wiederaufnahmeverfahrens sei im Hinblick auf den
Erstbeschwerdefiihrer "unvorhersehbar und wohl auch nicht rechtmafig" gewesen, weil ein von der belangten
Behorde zunachst (Gber Antrag der Bundesministerin fur Inneres) eingeleitetes Wiederaufnahmeverfahren im
Oktober 2008 "eingestellt" worden sei, obwohl zu diesem Zeitpunkt der Bericht des Vertrauensanwaltes vom
22. Mai 2008 bereits existiert habe.

Mit diesem Vorbringen kann eine Rechtswidrigkeit des erstangefochtenen Bescheides schon deshalb nicht aufgezeigt
werden, weil die Einstellung eines zunachst gefiihrten Wiederaufnahmeverfahrens einer nachfolgenden Fortsetzung
des Verfahrens nicht entgegensteht.

2.5. Die Beschwerde rigt weiters, dass im Verwaltungsverfahren in einer Stellungnahme vom 5. Juli 2011 geltend
gemacht worden sei, dass zu Beilagen des Berichtes des Vertrauensanwaltes vom 22. Mai 2008, die nicht im Akt
eingelegen seien, unzureichendes Parteiengehdr gewahrt worden sei. Die belangte Behdrde habe bislang die Beilagen
nicht dem Parteiengehér unterzogen. Da bei Kenntnis der Beilagen nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass die
Behorde zu einem anderslautenden Bescheid gekommen ware, liege ein wesentlicher Verfahrensmangel vor.

Dem ist zu erwidern, dass nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten darin u.a. auch (in der Stellungnahme vom
5. Juli 2011 als fehlend gertigte) Schullisten des A Education Center sowie weitere Dokumente dieser und der
O Primary School einliegen, die im Bericht des Vertrauensanwaltes unter dem Titel "Additional Documents" aufgelistet
wurden. Im Ubrigen enthélt die Beschwerde kein Vorbringen dahin, was bei Einrdumung von Parteiengehér dazu
vorgebracht worden ware, sodass auch die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels nicht konkret
aufgezeigt wird.

2.6. Die Beschwerde macht schlieBlich geltend, die Wiederaufnahme des Verleihungsverfahrens sei unverhaltnismaRig.
Der Umstand, dass die Beschwerdefuhrer in Nigeria verblieben seien und auch ihre nigerianische Staatsangehdorigkeit
nicht zurlckgelegt hatten, sei wesentlich durch die unbegriindete Nichtausstellung von Reisepassen durch die
Osterreichische Botschaft Abuja verursacht worden. Die Behorde kdnne daher nicht damit argumentieren, dass wegen
der nicht eintretenden Staatenlosigkeit die VerhaltnismaRigkeit gewahrt sei.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) im Urteil vom 2. Marz 2010 in der
Rechtssache C 135/08, Rottmann, ist, wenn eine Entscheidung Uber die Ricknahme der Einblrgerung zur Folge hat,
dass der Betroffene neben der Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaates der EinblUrgerung die Unionsburgerschaft
verliert "zu prifen, ob die Ricknahmeentscheidung hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die unionsrechtliche Stellung



des Betroffenen den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit wahrt" (Randnummern 54, 55 und 59). Bei der Prifung einer
Entscheidung Uber die Rucknahme der Einblrgerung sind - so der EuGH weiter -" die madglichen Folgen zu
berucksichtigen, die diese Entscheidung fir den Betroffenen und gegebenenfalls flr seine Familienangehdrigen in
Bezug auf den Verlust der Rechte, die jeder Unionsbulrger geniel3t, mit sich bringt. Hierbei ist insbesondere zu prufen,
ob dieser Verlust gerechtfertigt ist im Verhaltnis zur Schwere des vom Betroffenen begangenen VerstolRRes, zur Zeit, die
zwischen der Einburgerungsentscheidung und der Ricknahmeentscheidung vergangen ist, und zur Moglichkeit fur den
Betroffenen, seine urspringliche Staatsangehorigkeit wieder zu erlangen" (Randnummer 56). "Ein Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehorigkeit durch Tauschung erschlichen wurde", kann zwar "nicht nach Art. 17 EG verpflichtet sein, von der
Ricknahme der Einblrgerung allein deshalb abzusehen, weil der Betroffene die Staatsangehorigkeit seines
Herkunftsstaats nicht wieder erlangt hat" (Randnummer 57). Jedoch ist zu beurteilen, "ob die Beachtung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit es unter Berlcksichtigung samtlicher relevanter Umstande verlangt, dass dem
Betroffenen vor Wirksamwerden einer derartigen Entscheidung Uber die Ricknahme der Einblrgerung eine
angemessene Frist eingerdumt wird, damit er versuchen kann, die Staatsangehdorigkeit seines Herkunftsmitgliedstaats
wieder zu erlangen" (Randnummer 58).Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) im
Urteil vom 2. Marz 2010 in der Rechtssache C 135/08, Rottmann, ist, wenn eine Entscheidung Uber die Rucknahme der
Einblrgerung zur Folge hat, dass der Betroffene neben der Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaates der Einblrgerung
die Unionsburgerschaft verliert "zu prifen, ob die Ricknahmeentscheidung hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die
unionsrechtliche Stellung des Betroffenen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahrt" (Randnummern 54, 55
und 59). Bei der Prifung einer Entscheidung Uber die Riicknahme der Einblrgerung sind - so der EUGH weiter -" die
moglichen Folgen zu berlcksichtigen, die diese Entscheidung fir den Betroffenen und gegebenenfalls fur seine
Familienangehorigen in Bezug auf den Verlust der Rechte, die jeder Unionsblrger genie3t, mit sich bringt. Hierbei ist
insbesondere zu prifen, ob dieser Verlust gerechtfertigt ist im Verhaltnis zur Schwere des vom Betroffenen
begangenen VerstoRes, zur Zeit, die zwischen der Einbirgerungsentscheidung und der Ricknahmeentscheidung
vergangen ist, und zur Moglichkeit fir den Betroffenen, seine urspriingliche Staatsangehorigkeit wieder zu erlangen"
(Randnummer 56). "Ein Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit durch Tauschung erschlichen wurde", kann zwar
"nicht nach Artikel 17, EG verpflichtet sein, von der Riicknahme der Einblrgerung allein deshalb abzusehen, weil der
Betroffene die Staatsangehorigkeit seines Herkunftsstaats nicht wieder erlangt hat" (Randnummer 57). Jedoch ist zu
beurteilen, "ob die Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit es unter Berlcksichtigung samtlicher
relevanter Umstande verlangt, dass dem Betroffenen vor Wirksamwerden einer derartigen Entscheidung Uber die
Ricknahme der Einblrgerung eine angemessene Frist eingerdumt wird, damit er versuchen kann, die
Staatsangehorigkeit seines Herkunftsmitgliedstaats wieder zu erlangen" (Randnummer 58).

Daher hat die Behoérde zu prifen, ob nach der angefiihrten Rechtsprechung des EuGH im Urteil "Rottmann"
fallbezogen Umstande vorliegen, die dazu fuhren, dass die Ricknahme der Staatsbuirgerschaft ausnahmsweise
unverhaltnismalig ist (vgl. hiezu das Urteil des Deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2010,
ZI. BVerwG 5 C 12.10, Rz. 23 bis 26; vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 2013, ZI. 2011/01/0251, mwN).Daher hat die Behdrde zu prifen, ob nach der angeflihrten Rechtsprechung des
EuGH im Urteil "Rottmann" fallbezogen Umstande vorliegen, die dazu fihren, dass die Ricknahme der
Staatsblrgerschaft  ausnahmsweise  unverhdltnismaRig ist  vergleiche , hiezu das  Urteil des
Deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2010, ZI. BVerwG 5 C 12.10, Rz. 23 bis 26; vergleiche , aus
der standigen hg. Rechtsprechung etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2013, ZI. 2011/01/0251, mwN).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde eine derartige Prifung vorgenommen und ist in nicht zu beanstandender
Weise zum Ergebnis gekommen, dass fallbezogen keine Umstande vorliegen, die dazu fihren, dass die Ricknahme der
Staatsbirgerschaft ausnahmsweise unverhaltnismafRig ist. Mit dem Beschwerdevorbringen wird dagegen nicht
dargetan, dass die Behorde bei ihrer Prifung den ihr zukommenden Beurteilungsspielraum Uberschritten hatte.

3. Die Beschwerde tritt weder der Annahme der belangten Behorde, die Voraussetzungen einer Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft nach § 10 Abs. 1 Z. 1 bzw. § 12 Z. 3 StbG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 seien in
den Beschwerdefallen nicht erfullt, entgegen noch behauptet sie, dass eine Verleihung im wiederaufgenommenen
Verfahren nach einem anderen Tatbestand des StbG moglich gewesen ware. 3. Die Beschwerde tritt weder der
Annahme der belangten Behdrde, die Voraussetzungen einer Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft nach
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Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, bzw. Paragraph 12, Ziffer 3, StbG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, seien in den Beschwerdefallen nicht erfullt, entgegen noch behauptet sie, dass eine Verleihung
im wiederaufgenommenen Verfahren nach einem anderen Tatbestand des StbG méglich gewesen ware.

4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 4. Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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