jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/12/18
2010/13/0191

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2013

Index

33 Bewertungsrecht;
Norm

BewG 1955 82 Abs1;
1. BewG 1955 § 2 heute
2. BewG 1955 § 2 gultig ab 30.07.1955

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Mag. Novak und Dr. Sutter sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ebner,
Uber die Beschwerde der Dr. H in W, vertreten durch Deloitte Wirtschaftsprifung Styria GmbH, Wirtschaftsprufer in
8010 Graz, Villefortgasse 11, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom
13. Oktober 2010, ZI. RV/0048- W/09, betreffend Zurechnungsfortschreibung gemal® 8 21 Abs 4 BewG 1955 zum
1. Janner 2008, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs
und die Hofrate Dr. Nowakowski, Mag. Novak und Dr. Sutter sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein
der Schriftfihrerin Mag. Ebner, Uber die Beschwerde der Dr. H in W, vertreten durch Deloitte Wirtschaftsprufung
Styria GmbH, Wirtschaftsprufer in 8010 Graz, Villefortgasse 11, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Wien, vom 13. Oktober 2010, ZI. RV/0048- W/09, betreffend Zurechnungsfortschreibung gemal Paragraph
21, Absatz 4, BewG 1955 zum 1. Janner 2008, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuihrerin und eine GmbH waren je zur Halfte Eigentimerinnen der Liegenschaft X in Wien, bestehend
aus dem Grundstick Nr. 387. Im Marz 2007 schlossen sie einen "Realteilungsvertrag". Danach sollte von dem
Grundstiick Nr. 387 (2128 m2) ein Teilstlick 1 (16 m2) mit einem der Stadt Wien (Offentliches Gut) gehérenden und ein
Teilstlck 2 (1061 m2) mit einem der GmbH gehdrenden Grundstick Nr. 388/4 der Liegenschaft Y vereinigt werden. Das
verbleibende Teilstiick 3 (1051 m2) sollte als Grundstiick Nr. 387 der Liegenschaft X im Alleineigentum der
Beschwerdefiihrerin "verbleiben".Die Beschwerdefuhrerin und eine GmbH waren je zur Halfte Eigentimerinnen der
Liegenschaft romisch zehn in Wien, bestehend aus dem Grundstick Nr. 387. Im Marz 2007 schlossen sie einen
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"Realteilungsvertrag". Danach sollte von dem Grundstiick Nr. 387 (2128 m2) ein Teilstick 1 (16 m2) mit einem der
Stadt Wien (Offentliches Gut) gehérenden und ein Teilstiick 2 (1061 m2) mit einem der GmbH gehérenden Grundstiick
Nr. 388/4 der Liegenschaft Y vereinigt werden. Das verbleibende Teilstlick 3 (1051 m2) sollte als Grundstuck Nr. 387
der Liegenschaft rémisch zehn im Alleineigentum der Beschwerdefuhrerin "verbleiben".

Die Beschwerdefihrerin und die GmbH waren auch je zur Halfte auBerblcherliche Eigentimer des im
"Realteilungsvertrag" als Teilstlick 4 bezeichneten Trennsticks (10 m2) eines Grundstlicks der Gemeinde Wien, das
dem Vertrag zufolge mit dem Grundstlck Nr. 387 der Liegenschaft X vereinigt werden sollte.Die Beschwerdefuhrerin
und die GmbH waren auch je zur Halfte auBerbicherliche Eigentimer des im "Realteilungsvertrag" als Teilstlck 4
bezeichneten Trennstlicks (10 m2) eines Grundstlcks der Gemeinde Wien, das dem Vertrag zufolge mit dem
Grundstlck Nr. 387 der Liegenschaft rémisch zehn vereinigt werden sollte.

Strittig ist - nach Durchfuhrung dieser Vereinbarung - die vom Finanzamt vorgenommene und von der belangten
Behorde bestatigte Zurechnungsfortschreibung in Bezug auf das Grundstick Nr. 387 (nunmehrige Flache: 1061 m2).
Ein aktenkundiger alterer Zurechnungsfortschreibungsbescheid hatte der Beschwerdeflhrerin als Halfteeigentiimerin
des Grundsticks in seiner friheren GroRe die Halfte eines Einheitswertes von (umgerechnet) EUR 9.447,47 (nicht
erhoht) und EUR 12.717,75 (erhdht) zugeordnet. Mit Feststellungsbescheid zum 1. Janner 2008,
Zurechnungsfortschreibung gemaR § 21 Abs. 4 BewG 1955, vom 12. August 2008 rechnete das Finanzamt nun das
Grundstlck - mit unverédndertem Einheitswert - der Beschwerdefiihrerin als Alleineigentimerin zu. Zur Begrindung
wurde ausgefiihrt, die Feststellung sei wegen Anderung der Eigentumsverhaltnisse erforderlich gewesen.Strittig ist
- nach Durchfihrung dieser Vereinbarung - die vom Finanzamt vorgenommene und von der belangten Behérde
bestatigte Zurechnungsfortschreibung in Bezug auf das Grundstick Nr. 387 (nunmehrige Flache: 1061 m2). Ein
aktenkundiger alterer Zurechnungsfortschreibungsbescheid hatte der Beschwerdeflihrerin als Halfteeigentiimerin des
Grundstlcks in seiner friheren Grof3e die Halfte eines Einheitswertes von (umgerechnet) EUR 9.447,47 (nicht erhoéht)
und EUR 12.717,75 (erhoht) zugeordnet. Mit Feststellungsbescheid zum 1. Janner 2008, Zurechnungsfortschreibung
gemal Paragraph 21, Absatz 4, BewG 1955, vom 12. August 2008 rechnete das Finanzamt nun das Grundstlck - mit
unverandertem Einheitswert - der Beschwerdeflhrerin als Alleineigentimerin zu. Zur Begriindung wurde ausgefihrt,
die Feststellung sei wegen Anderung der Eigentumsverhaltnisse erforderlich gewesen.

In der Berufung dagegen machte die Beschwerdefiihrerin geltend, es kénne doch nicht schwer sein, fur die nunmehr
ihr allein gehtérende Halfte des Grundstiicks den bisher fur ihren Anteil "ausgewiesenen Wert in den nunmehrigen
Zurechnungsbescheid zu Ubernehmen". Sie beantrage daher, den Bescheid "wertmaRig richtigzustellen". Im
Vorlageantrag gegen eine abweisende Berufungsvorentscheidung des Finanzamts flhrte sie aus, ihr gehdre "immer
noch nur die Halfte der alten" Liegenschaft "mit der Halfte des seinerzeit festgestellten Einheitswertes". Den nach der
Abschreibung von Teilflachen verbliebenen Rest, der ihr alleiniges Eigentum geworden sei, bezeichnete sie als "neu
entstandene wirtschaftliche Einheit".

Das Finanzamt wertete die Berufung der Beschwerdefiihrerin auch als Antrag auf Wertfortschreibung im Hinblick auf
die Verkleinerung des Grundstliicks und wies diesen Antrag mit Bescheid vom 2. Janner 2009 ab, weil die
Wertverringerung trotz der erheblichen Verringerung der Flache aus ndher dargestellten Grinden fir eine
Wertfortschreibung zu gering sei. Diesen Bescheid bekampfte die Beschwerdefihrerin mit Berufung, worin sie ihm
entgegenhielt, er spreche "Uber einen behaupteten Antrag ab, den es nie gegeben hat". Daraufhin hob das Finanzamt
den abweisenden Wertfortschreibungsbescheid mit Berufungsvorentscheidung ersatzlos auf.

Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behorde den Zurechnungsfortschreibungsbescheid vom
12. August 2008, wobei sie zur Begriindung - nach Darstellung des Verfahrensganges - im Wesentlichen ausfihrte, ein
Zurechnungsfortschreibungsbescheid sei "nur hinsichtlich der Zurechnung, nicht aber auch hinsichtlich der Art der
wirtschaftlichen Einheit bzw. hinsichtlich der Hohe des Einheitswertes anfechtbar".

Letzteres stellt die Beschwerde nicht in Frage. Sie macht geltend, es fehle "an der Identitat der wirtschaftlichen
Einheit", und beruft sich in diesem Zusammenhang auf das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1992, 90/15/0169. Die
bisherige  wirtschaftliche Einheit sei durch die Teilung ‘"untergegangen". Voraussetzung einer
Zurechnungsfortschreibung sei, "daR am Wert nichts geandert wurde, sollen nicht alle rechtsstaatlichen Grundsatze
Uber Bord geworfen werden". Die "Voraussetzungen fur eine Fortschreibung welcher Art immer" lagen "demnach im
gegenstandlichen Fall nicht vor".
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Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine - von der Beschwerdefihrerin mit einer Replik
beantwortete - Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die fir den vorliegenden Fall wesentlichen Ausfiihrungen in dem von der Beschwerdefihrerin zitierten Erkenntnis vom
17. Februar 1992, 90/15/0169, lauteten:

"Gemal 8 193 Abs. 1 BAO (§ 21 Abs. 4 BewG@) ist ein Feststellungsbescheid tber einen Einheitswert bei einer (steuerlich
relevanten) Anderung in der Zurechnung des Gegenstandes durch einen neuen Feststellungsbescheid
(Zurechnungsfortschreibung) zu ersetzen. Voraussetzung fur die Erlassung eines die Zurechnung andernden
Fortschreibungsbescheides, von dem die Ubrigen Elemente des ursprunglichen Bescheides nicht berUhrt werden
(vgl. Stoll, BAO, Handbuch 451), ist jedoch, daf3 die wirtschaftliche Einheit (8 2 BewG), auf die sich der Bescheid bezieht,
ungeachtet der geanderten Zurechnung weiterhin besteht; denn aus dem Grundsatz, daf3 (nur) fur wirtschaftliche
Einheiten oder Untereinheiten im Sinne des Bewertungsgesetzes ein Einheitswert gesondert festzustellen ist (§ 186
Abs. 1 BAO), folgt, daR auch die Anderung der Zurechnung unter gleichzeitiger Ubernahme der Feststellungen tiber Art
und Wert der wirtschaftlichen Einheit deren weiteren Bestand voraussetzt. Wird hingegen - wie im Beschwerdefall
behauptet - eine verkaufte Flache mit einer bereits bestehenden wirtschaftlichen Einheit des Erwerbers vereinigt,
besteht also die verkaufte Flache nicht selbstandig als wirtschaftliche Einheit weiter, ist fir die beim Erwerber bereits
vorhanden gewesene wirtschaftliche Einheit einschlieRlich der erworbenen Fliche (bei Uberschreitung der
Wertgrenzen des 8 21 Abs. 1 Z. 1 BewG) eine Wertfortschreibung vorzunehmen (Gursching-Stenger, Bewertungsgesetz
Kommentar, § 23 Anm. 13 (vgl. jetzt Anm. 42);"Gemal’ Paragraph 193, Absatz eins, BAO (Paragraph 21, Absatz 4, BewG)
ist ein Feststellungsbescheid (iber einen Einheitswert bei einer (steuerlich relevanten) Anderung in der Zurechnung des
Gegenstandes durch einen neuen Feststellungsbescheid (Zurechnungsfortschreibung) zu ersetzen. Voraussetzung fur
die Erlassung eines die Zurechnung andernden Fortschreibungsbescheides, von dem die Ubrigen Elemente des
ursprunglichen Bescheides nicht berthrt werden vergleiche , Stoll, BAO, Handbuch 451), ist jedoch, dal3 die
wirtschaftliche Einheit (Paragraph 2, BewG), auf die sich der Bescheid bezieht, ungeachtet der gednderten Zurechnung
weiterhin besteht; denn aus dem Grundsatz, dal (nur) fur wirtschaftliche Einheiten oder Untereinheiten im Sinne des
Bewertungsgesetzes ein Einheitswert gesondert festzustellen ist (Paragraph 186, Absatz eins, BAO), folgt, dal3 auch die
Anderung der Zurechnung unter gleichzeitiger Ubernahme der Feststellungen tber Art und Wert der wirtschaftlichen
Einheit deren weiteren Bestand voraussetzt. Wird hingegen - wie im Beschwerdefall behauptet - eine verkaufte Flache
mit einer bereits bestehenden wirtschaftlichen Einheit des Erwerbers vereinigt, besteht also die verkaufte Flache nicht
selbstandig als wirtschaftliche Einheit weiter, ist fir die beim Erwerber bereits vorhanden gewesene wirtschaftliche
Einheit einschlieRlich der erworbenen Fliche (bei Uberschreitung der Wertgrenzen des Paragraph 21, Absatz eins,
Ziffer eins, BewG) eine Wertfortschreibung vorzunehmen (Glrsching-Stenger, Bewertungsgesetz Kommentar,
Paragraph 23, Anmerkung 13, vergleiche , jetzt Anmerkung 42, );

Rossler/Troll, Bewertungsgesetz Kommentar15 § 23 Anm. 14);Rdssler/Troll, Bewertungsgesetz Kommentar15
Paragraph 23, Anmerkung 14, );

zugleich ist der Einheitswert der verkauften Flache auf den Wert Null fortzuschreiben (§ 21 Abs. 3 BewG). Bleibt
hingegen beim Verkaufer eine um die verkaufte Flache verminderte wirtschaftliche Einheit bestehen, ist deren Wert bei
Uberschreitung der Wertgrenzen (8§ 21 Abs. 1 Z. 1 BewG) ebenfalls fortzuschreiben. Eine die Wertfeststellungen
friherer Bescheide Ubernehmende Zurechnungsfortschreibung hat somit nicht stattzufinden, wenn die wirtschaftliche
Einheit, auf die sich die Feststellungen friherer Bescheide bezogen, in der bereits vorhandenen wirtschaftlichen
Einheit des Erwerbers aufgegangen und somit als selbstandige wirtschaftliche Einheit untergegangen ist."zugleich ist
der Einheitswert der verkauften Flache auf den Wert Null fortzuschreiben (Paragraph 21, Absatz 3, BewG). Bleibt
hingegen beim Verkaufer eine um die verkaufte Flache verminderte wirtschaftliche Einheit bestehen, ist deren Wert bei
Uberschreitung der Wertgrenzen (Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins, BewG) ebenfalls fortzuschreiben. Eine die
Wertfeststellungen friherer Bescheide Ubernehmende Zurechnungsfortschreibung hat somit nicht stattzufinden,
wenn die wirtschaftliche Einheit, auf die sich die Feststellungen friiherer Bescheide bezogen, in der bereits
vorhandenen wirtschaftlichen Einheit des Erwerbers aufgegangen und somit als selbsténdige wirtschaftliche Einheit
untergegangen ist."

Wirtschaftliche Einheit im Sinne des§ 2 Abs. 1 BewG 1955 ist bei bebauten und unbebauten Grundstiicken in der Regel
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jedes Grundstuck (vgl. Twaroch/Frihwald/Wittmann, Kommentar zum Bewertungsgesetz, Kommentarteil, 8 2
Abs. 1).Wirtschaftliche Einheit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, BewG 1955 ist bei bebauten und unbebauten
Grundsticken in der Regel jedes Grundstick vergleiche , Twaroch/Frihwald/Wittmann, Kommentar zum
Bewertungsgesetz, Kommentarteil, Paragraph 2, Absatz eins,).

Die Ausfiihrungen in dem zitierten Erkenntnis sprechen nicht fir, sondern gegen den Standpunkt der
Beschwerdefihrerin. Sie legen fir den Fall des Verkaufs einer Teilflache mit verbleibender Restflache dar, dass es bei
Vereinigung der verkauften Teilflaiche mit einer bestehenden wirtschaftlichen Einheit des Erwerbers (vgl. im
vorliegenden Fall das Grundstiick Nr. 388/4 der GmbH) nicht zu einer Zurechnungsfortschreibung, sondern - bei
Uberschreitung der fur Wertfortschreibungen vorgesehenen Wertgrenze - zu Wertfortschreibungen beim Erwerber
und beim VerdulRerer zu kommen hat. Damit ist nicht nur das wiederholt vorgetragene Argument der
Beschwerdefiihrerin verfehlt, das Finanzamt habe in Bezug auf denselben (unveradnderten) Einheitswert wohl auch
eine Zurechnungsfortschreibung an die GmbH vorgenommen, wodurch sich "eine glatte Verdoppelung des
Gesamteinheitswertes" ergeben haben mdisse. Es ist auch klargestellt, dass der Verringerung der Restflache - bei
Uberschreitung der Wertgrenze - durch eine Wertfortschreibung Rechnung zu tragen ist. Dass das Grundstiick, dessen
Alleineigentiimerin die Beschwerdefihrerin im Zuge seiner Verkleinerung wurde, dabei "untergegangen" und mit der
geringeren Flache "neu entstanden" sei, womit - wie die BeschwerdefUhrerin wohl meint - statt der
Zurechnungsfortschreibung eine Nachfeststellung gemal § 22 BewG 1955 stattzufinden hatte, wird mit dem Hinweis
auf die Verringerung der Flache auch aus dem Blickwinkel des dazu zitierten Erkenntnisses nicht dargetan.Die
Ausfihrungen in dem zitierten Erkenntnis sprechen nicht fir, sondern gegen den Standpunkt der Beschwerdefihrerin.
Sie legen fur den Fall des Verkaufs einer Teilflaiche mit verbleibender Restflache dar, dass es bei Vereinigung der
verkauften Teilflache mit einer bestehenden wirtschaftlichen Einheit des Erwerbers vergleiche , im vorliegenden Fall
das Grundstiick Nr. 388/4 der GmbH) nicht zu einer Zurechnungsfortschreibung, sondern - bei Uberschreitung der fir
Wertfortschreibungen vorgesehenen Wertgrenze - zu Wertfortschreibungen beim Erwerber und beim VerauBerer zu
kommen hat. Damit ist nicht nur das wiederholt vorgetragene Argument der Beschwerdefiihrerin verfehlt, das
Finanzamt habe in Bezug auf denselben (unverénderten) Einheitswert wohl auch eine Zurechnungsfortschreibung an
die GmbH vorgenommen, wodurch sich "eine glatte Verdoppelung des Gesamteinheitswertes" ergeben haben miusse.
Es ist auch klargestellt, dass der Verringerung der Restfliche - bei Uberschreitung der Wertgrenze - durch eine
Wertfortschreibung Rechnung zu tragen ist. Dass das Grundstiick, dessen Alleineigentiimerin die Beschwerdefihrerin
im Zuge seiner Verkleinerung wurde, dabei "untergegangen" und mit der geringeren Flache "neu entstanden" sei,
womit - wie die BeschwerdefUhrerin wohl meint - statt der Zurechnungsfortschreibung eine Nachfeststellung gemaR
Paragraph 22, BewG 1955 stattzufinden hatte, wird mit dem Hinweis auf die Verringerung der Flache auch aus dem
Blickwinkel des dazu zitierten Erkenntnisses nicht dargetan.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 18. Dezember 2013
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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