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1. UStG 1994 8 12 heute

UStG 1994 § 12 giiltig ab 01.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.04.2022 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2020 bis 31.03.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 guiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 § 12 guiltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

9. UStG 1994 & 12 gultig von 01.01.2013 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
10. UStG 1994 § 12 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
11. UStG 1994 § 12 glltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
12. UStG 1994 § 12 gulltig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
13. UStG 1994 § 12 gultig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
14, UStG 1994 § 12 gliltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
15. UStG 1994 8 12 glltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
16. UStG 1994 § 12 gliltig von 28.04.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2004
17. UStG 1994 § 12 gliltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2003
18. UStG 1994 8 12 glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
19. UStG 1994 § 12 gliltig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
20. UStG 1994 & 12 guiltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
21. UStG 1994 & 12 guiltig von 01.06.2000 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2000
22. UStG 1994 & 12 glltig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
23. UStG 1994 & 12 gliltig von 19.06.1998 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
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24. UStG 1994 § 12 gultig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
25. UStG 1994 § 12 gultig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
26. UStG 1994 § 12 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
27. UStG 1994 § 12 gultig von 06.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
28. UStG 1994 § 12 giltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

1. UStG 1994 § 3 heute
2. UStG 1994 8 3 gliltig von 01.07.2021 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2019
3. UStG 1994 § 3 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
4. UStG 1994 § 3 giltig von 01.01.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
5. UStG 1994 § 3 giltig von 16.06.2010 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2010
6. UStG 1994 § 3 glltig von 31.12.2004 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
7. UStG 1994 § 3 gultig von 31.12.2003 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
8. UStG 1994 § 3 gultig von 15.07.1999 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
9. UStG 1994 § 3 glltig von 31.12.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
10. UStG 1994 § 3 gultig von 06.01.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
11. UStG 1994 § 3 guiltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Mag. Novak, Dr. Sutter sowie Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Ebner, Gber die
Beschwerde der GmbH in Y, vertreten durch Dr. Gerhard Taufner, Rechtsanwalt in 3390 Melk, Bahnhofplatz 4/DG,
gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aul3enstelle Klagenfurt, vom 24. August 2009, ZI. RV/0761-K/07,
RV/0762-K/07, betreffend die Festsetzung der Umsatzsteuer flr das Wirtschaftsjahr 2005 (Zeitraum: Mai 2004 bis April
2005), die Festsetzung der Umsatzsteuer fur den Voranmeldungszeitraum Mai 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Bei der Beschwerdeflhrerin, einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die Metallschrott ankauft, aufbereitet und
verkauft, wurde eine abgabenbehdrdliche Prifung durchgeflhrt. Der Prufer stellte fest, dass die Beschwerdefuhrerin
zwischen August 2004 und Mai 2005 Metallschrott im Wert von rund 5,000.000 EUR (netto) von Georg Z bezogen habe.
Georg Z, ein Metallschrotthéndler aus Deutschland mit einer "Zweigniederlassung" in Osterreich, sei an die
Beschwerdefiihrerin herangetreten und habe ihr grolRere Mengen Kupferschrotts angeboten. Die sodann erfolgten
Lieferungen seien laut Beschwerdefiihrerin, nach Uberprifung von ldentitat und dsterreichischer UID-Nummer des
Georg Z, wie folgt abgewickelt worden:

Die Lieferungen seien frei Haus erfolgt. Vor Anlieferung der Ware sei mit Georg Z ein auch die Transportkosten
beinhaltender Preis pro Tonne vereinbart worden. Bei Anlieferung sei der Metallschrott gewogen und auf Mangel
Uberpruft worden. Daraufhin habe die Beschwerdefihrerin eine "Gutschriftsrechnung mit Umsatzsteuerausweis" an
Georg Z ausgestellt und den Kaufpreis bar ausbezahlt. Woher Georg Z den Metallschrott bezogen habe, wisse die
Beschwerdefiihrerin nicht und die in Deutschland ansassige X OHG sei ihr "nur als Transporteur der Ware" bekannt.
Erhebungen hatten - so die weiteren Ausfuhrungen des Prifers -

ergeben, dass Georg Z in Osterreich nur (iber eine Adresse ohne Biiro, Mitarbeiter oder Lagerrdume verflgt habe. An
dieser Adresse seien, aufgrund eines Blroservicevertrages, den Georg Z mit einem Burodienstleister abgeschlossen
habe, lediglich Faxe und Telefonanrufe entgegengenommen und weitergeleitet worden. Der Metallschrott sei von der
X OHG direkt aus Deutschland angeliefert worden, welche ihn entweder selbst transportiert oder die erforderlichen
Transportauftrage erteilt habe. In der Belegsammlung der BeschwerdefUhrerin sei fir jede Lieferung ein Wiegeschein
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der X OHG abgelegt, aus dem Ort und Zeit der Wiegung in Deutschland ersichtlich seien, wo die Beférderung des
Metallschrotts begonnen habe. Somit sei Deutschland der Ort der Lieferung. Zudem liege fir jede Lieferung ein
Lieferschein der X OHG vor, auf dem folgender Vermerk angebracht sei:

"Die Lieferung erfolgt ohne Umsatzsteuer. Steuerfreiheit gemal3 § 4 Nr. 1b i.v. mit § 6a UStG ist gegeben!Die Lieferung
erfolgt ohne Umsatzsteuer. Steuerfreiheit gemafld Paragraph 4, Nr. 1b i.v. mit Paragraph 6 a, UStG ist gegeben.

Unsere Ust-ldent-Nr.: DE127466698, |hre USt-ldent-Nr.: ATU48960904."

Die Beschwerdefiihrerin habe die Lieferscheine jeweils direkt Uber diesem Vermerk gegengezeichnet "(Firmenstempel
und Unterschrift)". Es stimme daher nicht, dass die Beschwerdeflhrerin nicht gewusst habe, woher der Metallschrott
komme. Sie musse gewusst haben, dass es sich bei den Lieferungen um innergemeinschaftliche Lieferungen der
X OHG gehandelt habe und die Verrechnung mit Georg Z jeder Grundlage entbehre. Der Umsatz sei in Deutschland
erfolgt und in Osterreich nicht steuerbar. Die X OHG habe die angelieferte Ware in Deutschland auch als
innergemeinschaftliche Lieferung an die Beschwerdefiihrerin verrechnet und in ihre zusammenfassenden Meldungen
(ZM) aufgenommen. Diese Rechnungen fanden sich aber nicht in der Buchhaltung der Beschwerdefihrerin. "Da die
Firmenleitung der (Beschwerdefihrerin) die Herkunft der Ware gekannt hat, wurde offensichtlich die Abwicklung des
Geschaftes mit (Georg Z) in (Osterreich) bewuRt gewdhlt, um die Lieferung als innerésterreichische Lieferung
darzustellen, mit dem Ziel, Vorsteuern zu lukrieren."

Das Finanzamt folgte dem Prifer und erlieR entsprechende Umsatzsteuerbescheide flr das Wirtschaftsjahr 2005
(Mai 2004 bis April 2005) sowie fir den Umsatzsteuervoranmeldungszeitraum Mai 2005.

In der gegen die angeflihrten Bescheide eingebrachten Berufung flihrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie habe Waren
bei Georg Z bestellt, welcher die X OHG beauftragt habe, diese direkt an die Beschwerdefihrerin zu liefern. Zu Beginn
der Geschéaftsbeziehung habe sie die von Georg Z bekannt gegebene UID-Nummer in der ersten Stufe auf ihre
Richtigkeit Uberprift. Anfang November 2004 habe der Osterreichische Steuerberater von Georg Z der
Beschwerdefiihrerin "die Kopien des Bescheides Uber die Erteilung der UID-Nummer und die Mitteilung des
Finanzamtes (...) mit der Bekanntgabe der Steuernummer zur Verflgung gestellt". Um sicher zu gehen, dass Georg Z
die Umsatzsteuer in Osterreich ordnungsgemaR erkldrt und entrichtet habe, seien vom Steuerberater hieriiber
schriftliche Bestatigungen vom 17. November 2004 (fur die Umsatze in den Monaten August und September 2004) und
17. Dezember 2004 (fur die Umsatze Oktober 2004) angefordert worden. Auch das fir die dsterreichische Zweigstelle
von Georg Z zustandige Finanzamt habe bei einer am 11. April 2005 durchgefiihrten Nachschau festgestellt, dass die
Umsatze mit der Beschwerdefihrerin erklart worden seien.

Die Abrechnung mit Georg Z sei unter Beachtung der rechtlichen Auswirkungen von Reihengeschéften erfolgt. Bei
diesen musse nur fir einen Umsatz in der Reihe der Ort der Lieferung gemal § 3 Abs. 8 UStG 1994 bestimmt werden
(Beginn der Beférderung oder Versendung). Nur diese "bewegte Lieferung" gemaR & 3 Abs. 8 UStG 1994 der X OHG
gehe Uber die deutsche Grenze nach Osterreich und sei bei Vorliegen der (ibrigen Voraussetzungen gemaR Art. 7 UStG
steuerfrei. Abnehmer dieser Lieferung sei die Grazer Zweigniederlassung von Georg Z gewesen, der anschlieRend
steuerbar und steuerpflichtig an die Beschwerdefuhrerin geliefert habe. Georg Z habe einen innergemeinschaftlichen
Erwerb getdtigt und nicht die Beschwerdefuhrerin. Der Vorwurf der Finanzbehérde, wonach aus dem Aufdruck
"steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung" auf den Lieferscheinen der X OHG zu schlieBen sei, dass ein
steuerfreier innergemeinschaftlicher Erwerb der Beschwerdeflhrerin vorliege, gehe ins Leere, weil die
Beschwerdefiihrerin "die Geschéafte aufgrund der vorliegenden Auftragsbestatigungen tatsachlich und eindeutig mit
der in Osterreich ansidssigen Fa. (Georg Z) abgeschlossen hat und diese die Ware, wie bei Reihengeschéften blich, von
einem Dritten liefern lieR". Die Lieferscheine der X OHG seien korrekt ausgestellt und hatten bei Reihengeschaften
nicht anders ausgestellt werden kdénnen, weil die X OHG tatsachlich eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung
getatigt habe.Die Abrechnung mit Georg Z sei unter Beachtung der rechtlichen Auswirkungen von Reihengeschaften
erfolgt. Bei diesen musse nur fir einen Umsatz in der Reihe der Ort der Lieferung gemaR Paragraph 3, Absatz 8, UStG
1994 bestimmt werden (Beginn der Beférderung oder Versendung). Nur diese "bewegte Lieferung" gemaR Paragraph
3, Absatz 8, UStG 1994 der X OHG gehe (iber die deutsche Grenze nach Osterreich und sei bei Vorliegen der tbrigen
Voraussetzungen gemal Artikel 7, UStG steuerfrei. Abnehmer dieser Lieferung sei die Grazer Zweigniederlassung von
Georg Z gewesen, der anschlieBend steuerbar und steuerpflichtig an die Beschwerdefihrerin geliefert habe. Georg Z
habe einen innergemeinschaftlichen Erwerb getdtigt und nicht die Beschwerdeflhrerin. Der Vorwurf der


https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/3

Finanzbehdrde, wonach aus dem Aufdruck "steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung" auf den Lieferscheinen der
X OHG zu schlieBen sei, dass ein steuerfreier innergemeinschaftlicher Erwerb der Beschwerdefihrerin vorliege, gehe
ins Leere, weil die BeschwerdeflUhrerin "die Geschafte aufgrund der vorliegenden Auftragsbestatigungen tatsachlich
und eindeutig mit der in Osterreich ansissigen Fa. (Georg Z) abgeschlossen hat und diese die Ware, wie bei
Reihengeschaften Ublich, von einem Dritten liefern lieR". Die Lieferscheine der X OHG seien korrekt ausgestellt und
hatten bei Reihengeschaften nicht anders ausgestellt werden kdnnen, weil die X OHG tatsachlich eine steuerfreie
innergemeinschaftliche Lieferung getatigt habe.

Mehr als die "eingehend angefiihrten MaRnahmen zur Uberprifung der Unternehmereigenschaft eines inldndischen
Unternehmers kann von einem Steuerpflichtigen wohl kaum verlangt werden". Dass der sorgfaltige und ehrliche
Steuerpflichtige bei der Erhebung der Mehrwertsteuer nicht flr das betrligerische Verhalten anderer einzustehen
habe, komme in einer Reihe von Entscheidungen des EuGH zu Karussell-Betrugsfallen zum Ausdruck. "Es ware
unverhaltnismalig, einem Unternehmer, der vom Steuerbetrug weder wusste noch wissen musste, und damit
gutglaubig war, weil er die umsatzsteuerrechtlichen Verhaltnisse auf Seiten des Gutschriftempféngers nicht besser
beurteilen konnte, nachtraglich den Vorsteuerabzug zu versagen."

In einer 1. Erganzung zur Berufung raumte die Beschwerdeflhrerin ein, dass in den Lieferscheinen der X OHG ihre
UID-Nummer angegeben sei, und brachte vor, "aus der falschlichen oder irrtiimlichen Angabe der dsterreichischen
UID-Nr. der (BeschwerdefUhrerin) durch den Lieferanten, der Firma (Georg Z), méglicherweise auch in Verkennung des
wahren Sachverhalts eines Reihengeschéfts und des Nichtauffallens der falschen UID-Nr. auf dem Lieferschein durch
die (Beschwerdeflihrerin), kann noch nicht auf eine Geschaftsbeziehung zwischen der (Beschwerdefuhrerin) und der
(X OHG) geschlossen werden, wenn sich sonst keine Geschaftspapiere und keinerlei Hinweise finden lassen, die eine
direkte Verbindung zwischen den beiden belegen". Die Beschwerdefiihrerin habe von einer Geschéftsbeziehung zu
Georg Z ausgehen mussen, "da eindeutig Auftragsbestatigungen mit der Firma (Georg Z) vorliegen und die Firma
(Georg Z) nie erwahnt hat, dass sie bloB im Auftrag der Firma (X OHG) gehandelt hatte, sondern im Gegenteil, die
Auftragsbestatigungen und auch die ausgefolgte Rechnung, ausgestellt auf die Firma (Georg Z, Zweigniederlassung
Osterreich), von deren Seite nie beanstandet und die Gutschriftsrechnungen unterfertigt wurden". Zur Kontrolle der
Lieferscheine hielt die Beschwerdefihrerin fest, "dass Lieferscheine, da sie keine Rechnungen im Sinne des
Umsatzsteuergesetzes darstellen, in erster Linie hinsichtlich Qualitdt und Menge der gelieferten Ware in Abstimmung
zur Auftragsbestatigung von der Gbernehmenden Person kontrolliert werden".

In einer 2. Berufungserganzung brachte die Beschwerdefihrerin der belangten Behdrde zur Kenntnis, dass ein Teil
ihrer bei Hausdurchsuchungen beschlagnahmten Unterlagen - betreffend u. a. die Geschaftsverbindung mit Georg Z -
beim Finanzamt in VerstoR geraten sei und sie in Deutschland eine Klage gegen die X OHG "auf Feststellung eines
Rechtsverhaltnis zwischen der (Beschwerdefiihrerin) und der Firma (X OHG) eingebracht" habe.

In einer 3. Erganzung zur Berufung brachte die Beschwerdefiihrerin der belangten Behoérde das Endurteil des
Landgerichtes A in Deutschland zur Kenntnis, welches festgestellt habe, "dass zwischen den Firmen (X OHG) und
(Beschwerdefiihrerin) kein Rechtsverhiltnis bestanden hat und bis auf die Ubernahme von auf Rechnung Dritter
(Georg Z) transportierter Ware keine Geschaftsbeziehung bestand". Dazu fuhrte die Beschwerdeflhrerin noch aus:

"Als Lieferant gegenlUber der (Beschwerdeflhrerin) trat somit eindeutig die Firma (Georg Z) auf, die sich der (X OHG)
als Transporteur bediente. Es wurde ja auch in den Auftragsbestatigungen mit der Firma (Georg Z) eindeutig
festgehalten, dass die Ware frei Werk (Osterreich) zu liefern ist. Der Hinweis auf den Lieferscheinen, dass es sich um
eine steuerfreie ig Lieferung handle, ist auch nicht weiter bemerkenswert, da dies ja fir eine Warenlieferung aus
Deutschland kommend zutrifft und die Ware bei einem Reihengeschaft direkt an den letzten in der Reihe
(Beschwerdefiihrerin) geliefert wird. Im Ubrigen sind Frachtpapiere nach wie vor keine Rechnungen iS. des
Umsatzsteuergesetzes und daher nicht auf die Rechnungsmerkmale des § 11 UStG zu prifen. Somit war es bei der
Ubernahme und Verwiegung des Materials, bei der lediglich eine Kontrolle der Qualitdt und des Gewichts erfolgt,
keineswegs ersichtlich, dass die (X OHG) in betrlgerischer Absicht Rechnungen mit den falschen Liefermengen und mit
falschen Preisen nur fir ihr internes Rechnungswesen erstellt hat und diese Rechnungen nachgewiesener Weise nie
die Raumlichkeiten der Firma (X OHG) verlassen haben (vgl. Schreiben Steuerfahndung u. Zentrales Verbindungsburo f.
Internationale Angelegenheiten vom 8.9.2008)!"Als Lieferant gegenlber der (Beschwerdefiihrerin) trat somit eindeutig
die Firma (Georg Z) auf, die sich der (X OHG) als Transporteur bediente. Es wurde ja auch in den Auftragsbestatigungen
mit der Firma (Georg Z) eindeutig festgehalten, dass die Ware frei Werk (Osterreich) zu liefern ist. Der Hinweis auf den
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Lieferscheinen, dass es sich um eine steuerfreie ig Lieferung handle, ist auch nicht weiter bemerkenswert, da dies ja
far eine Warenlieferung aus Deutschland kommend zutrifft und die Ware bei einem Reihengeschaft direkt an den
letzten in der Reihe (Beschwerdefiihrerin) geliefert wird. Im Ubrigen sind Frachtpapiere nach wie vor keine
Rechnungen i.S. des Umsatzsteuergesetzes und daher nicht auf die Rechnungsmerkmale des Paragraph 11, UStG zu
priifen. Somit war es bei der Ubernahme und Verwiegung des Materials, bei der lediglich eine Kontrolle der Qualitat
und des Gewichts erfolgt, keineswegs ersichtlich, dass die (X OHG) in betrtgerischer Absicht Rechnungen mit den
falschen Liefermengen und mit falschen Preisen nur fir ihr internes Rechnungswesen erstellt hat und diese
Rechnungen nachgewiesener Weise nie die Rdumlichkeiten der Firma (X OHG) verlassen haben vergleiche , Schreiben
Steuerfahndung u. Zentrales Verbindungsbdro f. Internationale Angelegenheiten vom 8.9.2008)!

Es ware bei der (Beschwerdefuhrerin) ja gar niemand auf so eine Idee gekommen, da als Geschaftspartner eindeutig
die Fa. (Georg Z) fungierte und die Firma (X OHG) lediglich als Transporteur bekannt war. Somit war fur die
(Beschwerdeflhrerin) gar kein Verdacht zur naheren Prifung des Frachters gegeben."

Vor Ergehen des angefochtenen Bescheides fand ein Erérterungsgesprach vor der belangten Behérde statt.

Nach dem Erdrterungsgesprach wurden von der belangten Behdrde noch Erhebungen bei der Beschwerdefihrerin
sowie den fiir die Beschwerdefiihrerin und Georg Z "Zweigstelle Osterreich" zustidndigen Finanzdmtern durchgefihrt.
Von der Steuerfahndungsstelle des fur Georg Z zustandigen Finanzamtes A in Deutschland wurde zudem eine
Niederschrift Uber die Vernehmung des Georg Z abverlangt, die am 18. und 19. September 2006 von der
Staatsanwaltschaft A durchgefihrt wurde. Die Niederschrift wurde auszugsweise an die Beschwerdefiihrerin
weitergeleitet.

Nach Durchfiihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet
ab und stellte im angefochtenen Bescheid zundchst fest, dass die von der Beschwerdefliihrerin behaupteten
Reihengeschafte zwischen der X OHG, Georg Z und der Beschwerdeflihrerin nicht vorgelegen seien, weil Georg Z den
in Rede stehenden Metallschrott - laut seinen Angaben vor den Steuerfahndungsbehérden und der Staatsanwaltschaft
in Deutschland - nicht von der X OHG erworben habe. Vielmehr habe Georg Z. den Kupferschrott im osteuropaischen
Raum besorgt und "hat diesen zur Firma (X OHG) anliefern lassen. Von dort aus erfolgte in seinem Auftrag der
Weitertransport an die (Beschwerdefiihrerin)." Die X OHG habe diese Abwicklung dazu genutzt, in Deutschland
steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen vorzutduschen und Vorsteueriberschisse zu erschwindeln. Richtig sei,
dass die X OHG in keiner Geschaftsbeziehung mit der Beschwerdefiihrerin gestanden sei, weshalb der Hinweis auf
eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung auf den Lieferscheinen insoweit jeder Grundlage entbehre. Die
Beschwerdefiihrerin hatte anhand des Hinweises aber erkennen konnen, "dass diese Lieferungen bei einem
Metallschrotthéndler in (Deutschland) falsch als steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen behandelt wirden"
und "bei gehoriger Aufmerksamkeit und Sorgfalt rechtlich davon ausgehen missen, dass man fir dieselben
Lieferungen, die ein Unternehmer in Deutschland zu Unrecht als steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen
behandelt, in Osterreich (Anm: gemeint wohl keine) Bruttogutschriftsrechnungen ausstellt und sich die Vorsteuer
erstatten lasst".Nach Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung wies die belangte Behorde die Berufung
als unbegrindet ab und stellte im angefochtenen Bescheid zunachst fest, dass die von der Beschwerdefiihrerin
behaupteten Reihengeschafte zwischen der X OHG, Georg Z und der Beschwerdefuhrerin nicht vorgelegen seien, weil
Georg Z den in Rede stehenden Metallschrott - laut seinen Angaben vor den Steuerfahndungsbehérden und der
Staatsanwaltschaft in Deutschland - nicht von der X OHG erworben habe. Vielmehr habe Georg Z. den Kupferschrott
im osteuropaischen Raum besorgt und "hat diesen zur Firma (X OHG) anliefern lassen. Von dort aus erfolgte in seinem
Auftrag der Weitertransport an die (Beschwerdeflhrerin)." Die X OHG habe diese Abwicklung dazu geniitzt, in
Deutschland steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen vorzutdauschen wund Vorsteuerlberschisse zu
erschwindeln. Richtig sei, dass die X OHG in keiner Geschaftsbeziehung mit der Beschwerdefihrerin gestanden sei,
weshalb der Hinweis auf eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung auf den Lieferscheinen insoweit jeder
Grundlage entbehre. Die Beschwerdefihrerin hatte anhand des Hinweises aber erkennen kénnen, "dass diese
Lieferungen bei einem Metallschrotthandler in (Deutschland) falsch als steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen
behandelt wiirden" und "bei gehoriger Aufmerksamkeit und Sorgfalt rechtlich davon ausgehen mussen, dass man fir
dieselben Lieferungen, die ein Unternehmer in Deutschland zu Unrecht als steuerfreie innergemeinschaftliche
Lieferungen behandelt, in Osterreich Anmerkung, gemeint wohl keine) Bruttogutschriftsrechnungen ausstellt und sich
die Vorsteuer erstatten lasst".



Die belangte Behorde stellte weiters fest, dass Georg Z die Osterreichische Zweigstelle "ausschliel3lich zum Schein fur
Zwecke der Begehung von Umsatzsteuerhinterziehungen errichtet" habe und dies fiir die Beschwerdefihrerin bei
entsprechender Sorgfalt auch erkennbar gewesen wére. Die Beschwerdefiihrerin habe zwar Uberprifungshandlungen
gesetzt und vom Finanzamt die steuerliche Erfassung und die UID-Nummer von Georg Z bestatigt erhalten, angesichts
der besonderen Umstdnde und Verhaltnisse des Falles sei ihr aber trotzdem kein gutgldubiges Handeln zuzugestehen.
Ihr habe nicht verborgen bleiben kénnen, dass sich Georg Z in Graz eines Biroservices bedient und dort tatsachlich
keine Geschaftstatigkeit entfaltet habe, weil ihre Recherchen ergeben hatten, dass Georg Z ein "Metallschrotthandler
aus (Deutschland) ist und der Warenweg ausschlie8lich dort begann". Auffallig sei, dass Georg Z den Kontakt mit
schrottverarbeitenden Betrieben in Osterreich vermieden habe, an welche die Beschwerdefiihrerin die
Schrottlieferungen - unter Inkaufnahme von Kursrisiken und weiterer Transportwege - zeitnah (1 bis 3 Tage spater)
weiterverkauft habe. Bei Reihengeschaften ware es sinnvoller gewesen, die Ware, nach Abschluss eines weiteren
Verpflichtungsgeschaftes, zum Endabnehmer zu transportieren. Der Metallschrott sei bar bezahlt worden, wobei die
Barzahlungen auch fur die Beschwerdefuhrerin ungewdhnlich hoch gewesen seien. Innerhalb von acht Monaten seien
insgesamt Bargeldzahlungen von ca. 6,000.000 EUR durchgefiihrt worden und habe die Beschwerdefihrerin ihre
Vorgangsweise auch nach einer am 15. November 2004 Ubermittelten Empfehlung des Steuerberaters, "man moge
blofl’ die Nettobetrage bar zahlen und die Umsatzsteuer direkt auf das Finanzamtskonto Gberrechnen", nicht gedandert.
AuBer Streit stehe schlie8lich, dass nahezu die gesamte Ware von der X OHG transportiert worden sei, deren
Lieferscheine den Hinweis auf steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen der X OHG an die Beschwerdeflhrerin
enthielten. "Bei den verantwortlichen Vertretern der (Beschwerdeflhrerin) hatten die aufgezahlten besonderen
Umstande zumindest Verdacht erregen mussen, sodass davon auszugehen ist, sie hatten bei entsprechender erhdhter
zumutbarer Sorgfalt Kenntnis von den Machenschaften des (Georg Z) haben kénnen."

Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde macht Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem
Recht auf Vorsteuerabzug verletzt und bringt vor, dass sie entgegen der Auffassung der belangten Behérde nach wie
vor davon ausgehe, "dass Reihengeschéafte vorgelegen sind, da die Firma (Georg Z) den Schrott seinerseits von
Vorlieferanten, wenn auch aus dem osteuropdischen Raum, beschaffen musste". Der Beisatz auf den "Wiege- und
Lieferscheinen der (X OHG), bei denen auf eine innergemeinschaftliche Lieferung hingewiesen wird und die UID-
Nummer der (X OHG) und jene der (Beschwerdefihrerin) angefihrt sind", sei fur die Beurteilung, "ob die
(Beschwerdeflhrerin) von einem innergemeinschaftlichen Erwerb ausgehen konnte oder nicht", irrelevant, weil der
Kaufpreis bei Ablieferung der Ware in Osterreich vereinbart und den Liefer- und Wiegescheinen keine Bedeutung
beigemessen worden sei. "Aus der Sicht der (Beschwerdeflihrerin) stellten diese bloR die Bestatigung der
Empfangnahme der Ware gegeniiber dem Transportunternehmen dar". Die Beschwerdeflhrerin wendet sich weiters
gegen die Feststellung der belangten Behdrde, wonach sie bei entsprechender Sorgfalt hatte erkennen kénnen, dass
Georg Z in Osterreich keine Geschéftstatigkeit ausgeiibt habe, und vertritt, unter Bezugnahme auf das Urteil des EuGH
vom 21. Februar 2008, C-271/06, Netto Supermarkt GmbH & Co OHG, sowie weitere Urteile des EuGH zum
sogenannten Karussellbetrug, die Auffassung, dass der Beschwerdeflhrerin das Recht auf Vorsteuerabzug zustehe,
weil sie sich nicht an allfélligen Umsatzsteuerbetriigereien des Georg Z beteiligt und von solchen auch keine Kenntnis
gehabt habe bzw. hatte haben missen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten, Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde und einer Replik der Beschwerdefihrerin
auf die Gegenschrift erwogen:

Gemall § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 kann ein Unternehmer die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (8 11) an
ihn gesondert ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fur sein Unternehmen
ausgefuhrt worden sind, als Vorsteuer abziehen.GemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1994 kann ein
Unternehmer die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (Paragraph 11,) an ihn gesondert ausgewiesene
Steuer fur Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fur sein Unternehmen ausgefihrt worden sind, als
Vorsteuer abziehen.

FUr den zeitlichen Geltungsbereich des UStG 1994 ist im Hinblick auf die Rechtsprechung des EuGH auch in
richtlinienkonformer Interpretation davon auszugehen, dass sich der Anspruch auf Vorsteuerabzug nicht auf eine
Steuer erstreckt, die ausschlief3lich deshalb geschuldet wird, weil sie in der Rechnung ausgewiesen wird (vgl. EUGH vom


https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/12

13. Dezember 1989, Rs C- 342/87, Slg. 1989, 4227, Genius Holding BV). Danach kann der Leistungsempfanger nach
Art. 17 der im Streitfall noch anzuwendenden 6. EG-RL nur den Betrag an Mehrwertsteuer abziehen, den der leistende
Unternehmer auf Grund der Leistung schuldet. Das Recht auf Vorsteuerabzug ist somit fir eine Steuer ausgeschlossen,
die - entweder weil sie hoher ist als die gesetzlich geschuldete Steuer oder weil der betreffende Umsatz nicht der
Mehrwertsteuer unterliegt - in keinem Zusammenhang mit einem bestimmten Umsatz steht, sondern nur auf Grund
der Rechnungslegung geschuldet wird (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 3. August 2004, 2001/13/0022, VwSlg 7952/F,
und vom 25. Juni 2007, 2006/14/0107, VwSlg 8245/F). Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Abrechnung mittels
Gutschrift oder durch Rechnungen anderer Art erfolgt ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008,
2005/13/0016).Fir den zeitlichen Geltungsbereich des UStG 1994 ist im Hinblick auf die Rechtsprechung des EuGH
auch in richtlinienkonformer Interpretation davon auszugehen, dass sich der Anspruch auf Vorsteuerabzug nicht auf
eine Steuer erstreckt, die ausschlieRlich deshalb geschuldet wird, weil sie in der Rechnung ausgewiesen wird vergleiche
, EuGH vom 13. Dezember 1989, Rs C- 342/87, Slg. 1989, 4227, Genius Holding BV). Danach kann der
Leistungsempfanger nach Artikel 17, der im Streitfall noch anzuwendenden 6. EG-RL nur den Betrag an
Mehrwertsteuer abziehen, den der leistende Unternehmer auf Grund der Leistung schuldet. Das Recht auf
Vorsteuerabzug ist somit flr eine Steuer ausgeschlossen, die - entweder weil sie hoher ist als die gesetzlich
geschuldete Steuer oder weil der betreffende Umsatz nicht der Mehrwertsteuer unterliegt - in keinem Zusammenhang
mit einem bestimmten Umsatz steht, sondern nur auf Grund der Rechnungslegung geschuldet wird vergleiche , z.B. die
hg. Erkenntnisse vom 3. August 2004, 2001/13/0022, VwSlg 7952/F, und vom 25. Juni 2007,2006/14/0107, VwSlg
8245/F). Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Abrechnung mittels Gutschrift oder durch Rechnungen anderer Art
erfolgt ist vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2008, 2005/13/0016).

Die belangte Behorde stellte, gestitzt auf Angaben des Georg Z vor den Steuerfahndungsbehérden und der
Staatsanwaltschaft in Deutschland, fest, dass die von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Reihengeschéafte zwischen
der X OHG, Georg Z und der Beschwerdeflhrerin nicht stattgefunden hatten, weil Georg Z den hier in Rede stehenden
Schrott nicht von der X OHG erworben habe:

"(Georg Z) besorgte den Kupferschrott aufgrund seiner Kontakte im osteuropaischen Raum und hat diesen zur Firma
(X OHG) anliefern lassen. Von dort aus erfolgte in seinem Auftrag der Weitertransport an die (Beschwerdefthrerin)."

Dazu wird in der Beschwerde vorgebracht, dass die BeschwerdefUhrerin - entgegen der Auffassung der belangten
Behorde - nach wie vor davon ausgehe, "dass Reihengeschafte vorgelegen sind, da die Firma (Georg Z) den Schrott
seinerseits von Vorlieferanten, wenn auch aus dem osteuropdischen Raum, beschaffen musste". Mit diesem
Vorbringen wird auller Acht gelassen, dass ein Reihengeschaft nur dann vorliegt, wenn mehrere Unternehmer Uber
denselben Gegenstand Umsatzgeschafte abschliel3en, welche dadurch erfillt werden, dass der erste Unternehmer
dem letzten Abnehmer in der Reihe unmittelbar die Verflgungsmacht Uber den Gegenstand verschafft
(vgl. z.B. Ruppe/Achatz, UStG4, § 3 Tz 53), woran es im Streitfall fehlt, zumal die belangte Behdrde auch festgestellt hat,
dass Georg Z den aufgrund seiner Kontakte im osteuropdischen Raum beschafften Metallschrott bei der X OHG
anliefern lieR, von wo er in seinem Auftrag an die Beschwerdefiihrerin weitergeliefert wurde.Dazu wird in der
Beschwerde vorgebracht, dass die BeschwerdefUhrerin - entgegen der Auffassung der belangten Behdrde - nach wie
vor davon ausgehe, "dass Reihengeschafte vorgelegen sind, da die Firma (Georg Z) den Schrott seinerseits von
Vorlieferanten, wenn auch aus dem osteuropdischen Raum, beschaffen musste". Mit diesem Vorbringen wird aulRer
Acht gelassen, dass ein Reihengeschaft nur dann vorliegt, wenn mehrere Unternehmer Uber denselben Gegenstand
Umsatzgeschafte abschliel3en, welche dadurch erflllt werden, dass der erste Unternehmer dem letzten Abnehmer in
der Reihe unmittelbar die Verfugungsmacht Uber den Gegenstand verschafft vergleiche , z.B. Ruppe/Achatz, UStG4,
Paragraph 3, Tz 53), woran es im Streitfall fehlt, zumal die belangte Behdrde auch festgestellt hat, dass Georg Z den
aufgrund seiner Kontakte im osteuropdischen Raum beschafften Metallschrott bei der X OHG anliefern lief3, von wo er
in seinem Auftrag an die Beschwerdefuhrerin weitergeliefert wurde.

Folgt man den schlUssigen und in diesem Punkt nicht substanziiert bekampften Feststellungen der belangten Behorde,
hat Georg Z die Verfigungsmacht Uber den in Rede stehenden Metallschrott in Deutschland erlangt und lief3 ihn von
dort aus an die Beschwerdefihrerin beférdern bzw. versenden. Wird der Gegenstand der Lieferung durch den Lieferer
oder Abnehmer beférdert oder versendet, gilt die Lieferung gemafl3 &8 3 Abs. 8 UStG 1994 dort als ausgefihrt, wo die
Beférderung oder Versendung an den Abnehmer beginnt. Die gegenstandlichen Lieferungen wurden demnach in
Deutschland ausgefuhrt, wo die Beférderung bzw. Versendung an die Beschwerdeflhrerin begann, weshalb die mit
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ihnen bewirkten Umsatze nicht der 6sterreichischen Umsatzsteuer unterlagen. Daraus folgt, dass Georg Z die in den
Gutschriften der BeschwerdefUhrerin ausgewiesene Umsatzsteuer nur auf Grund der Rechnungslegung schuldete und
die Beschwerdefuhrerin diese Umsatzsteuer - wie bereits ausgefihrt - schon deswegen nicht als Vorsteuer in Abzug
bringen konnte. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob Georg Z an der in den Gutschriften der Beschwerdefuhrerin
angefuhrten Adresse eine Geschaftstatigkeit ausgelbt hat oder nicht.Folgt man den schlissigen und in diesem Punkt
nicht substanziiert bekdmpften Feststellungen der belangten Behérde, hat Georg Z die Verfigungsmacht Uber den in
Rede stehenden Metallschrott in Deutschland erlangt und lie3 ihn von dort aus an die Beschwerdefiihrerin beférdern
bzw. versenden. Wird der Gegenstand der Lieferung durch den Lieferer oder Abnehmer beférdert oder versendet, gilt
die Lieferung gemaR Paragraph 3, Absatz 8, UStG 1994 dort als ausgefiihrt, wo die Beférderung oder Versendung an
den Abnehmer beginnt. Die gegenstandlichen Lieferungen wurden demnach in Deutschland ausgefiihrt, wo die
Beférderung bzw. Versendung an die Beschwerdefiihrerin begann, weshalb die mit ihnen bewirkten Umsatze nicht der
Osterreichischen Umsatzsteuer unterlagen. Daraus folgt, dass Georg Z die in den Gutschriften der Beschwerdeflhrerin
ausgewiesene Umsatzsteuer nur auf Grund der Rechnungslegung schuldete und die Beschwerdeflihrerin diese
Umsatzsteuer - wie bereits ausgefihrt - schon deswegen nicht als Vorsteuer in Abzug bringen konnte. Es kann daher
dahingestellt bleiben, ob Georg Z an der in den Gutschriften der Beschwerdeflhrerin angefiihrten Adresse eine
Geschaftstatigkeit ausgelbt hat oder nicht.

Soweit sich die Beschwerdefihrerin auf den im Urteil des EuGH vom 21. Februar 2008, C-271/06, Slg. 2008 1-00771,
Netto Supermarkt GmbH & Co OHG, sowie in Urteilen des EuGH zum sogenannten Karussellbetrug angesprochenen
Vertrauensschutz beruft, ist sie vorweg darauf zu verweisen, dass die angeflhrten Urteile im Beschwerdefall nicht
einschlagig sind. Abgesehen davon wird in der Beschwerde kein Sachverhalt dargelegt, der ein allfalliges Vertrauen der
Beschwerdefiihrerin darauf rechtfertigen kdnnte, dass die ihren Gutschriften zugrundeliegenden Lieferungen in
Osterreich steuerpflichtig waren. Die UberprifungsmaRnahmen, die - laut dem Vorbringen im Verwaltungsverfahren
und in der Beschwerde - durchgefiihrt wurden, haben sich im Wesentlichen auf die steuerliche Erfassung von Georg Z
bzw. der mit Georg Z getitigten Umsitze in Osterreich beschrénkt, was fiir die Frage, wo die den
streitgegenstandlichen Gutschriften zugrunde liegenden Lieferungen tatsachlich ausgefihrt wurden, nicht
entscheidend war. Die Rolle der X OHG bei der Abwicklung der gegenstandlichen Lieferungen wurde hingegen nicht
hinterfragt, obwohl die auf den Lieferscheinen dieser Gesellschaft angebrachten Vermerke innergemeinschaftliche
Erwerbe der BeschwerdefUhrerin indizierten und daher entsprechende Nachfragen und Klarstellungen nahe gelegt
hatten. Nachfragen und Klarstellungen wéaren auch im Hinblick auf den Umfang der Lieferungen und der weiteren im
angefochtenen Bescheid angefihrten besonderen Umstdande und Verhdltnisse, insbesondere den hohen
Barzahlungen, geboten und zumutbar gewesen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie Beschwerde
erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 18. Dezember 2013
Gerichtsentscheidung
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