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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, in der Beschwerdesache der W GmbH in W, vertreten
durch B&S Bohmdorfer Schender Rechtsanwalte GmbH in 1040 Wien, GuBhausstralRe 6, gegen die Erledigung der
Schienen-Control Kommission vom 15. Oktober 2013, ZI SCK-WA-12-017, betreffend MalBnahmen der
Wettbewerbsaufsicht gemal § 74 Abs 1 des Eisenbahngesetzes 1957 (mitbeteiligte Partei: O AG in W; weitere Partei:
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein
des Schriftfuhrers Dr. Zeleny, in der Beschwerdesache der W GmbH in W, vertreten durch B&S Béhmdorfer Schender
Rechtsanwédlte GmbH in 1040 Wien, GuBhausstrale 6, gegen die Erledigung der Schienen-Control Kommission
vom 15. Oktober 2013, ZI SCK-WA-12-017, betreffend Malinahmen der Wettbewerbsaufsicht gemal3 Paragraph 74,
Absatz eins, des Eisenbahngesetzes 1957 (mitbeteiligte Partei: O AG in W; weitere Partei: Bundesministerin flr Verkehr,
Innovation und Technologie), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1.1. Dem Beschwerdevorbringen und der der Beschwerde beigelegten Erledigung ist Folgendes zu entnehmen: Die
Beschwerdefiihrerin ist ein Eisenbahnunternehmen, welchem mit Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie vom 29. Mai 2009 die eisenbahnrechtliche Verkehrsgenehmigung fir die Erbringung von
Eisenbahnverkehrsleistungen im  Personenverkehr erteilt wurde. Die Beschwerdefihrerin  erbringt
Eisenbahnpersonenverkehrsleistungen auf der Strecke Wien-Salzburg und retour, wobei ihr der Zugang zur
Schieneninfrastruktur in Osterreich durch die mitbeteiligte Partei gewéahrt wird. Die Beschwerdefihrerin hat hierfir
Benutzungsentgelte an die mitbeteiligte Partei zu entrichten.

1.2. Mit Schreiben vom 13. Marz 2012 teilte die belangte Behdérde der Beschwerdefihrerin mit, dass ein
wettbewerbsaufsichtsbehordliches Verfahren gemall 8 74 iVm 8 67 des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG 1957)
hinsichtlich der Infrastrukturbenutzungsentgelte der mitbeteiligten Partei eingeleitet worden sei. Mit einem weiteren
Schreiben der belangten Behdrde vom 30. November 2012 wurde der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass die
belangte Behorde beschlossen habe, die Stationsentgelte der mitbeteiligten Partei in einem eigenen
wettbewerbsaufsichtsbehérdlichen Verfahren erganzend zu den Infrastrukturbenutzungsentgelten zu untersuchen.
1.2. Mit Schreiben vom 13. Marz 2012 teilte die belangte Behérde der Beschwerdefiihrerin mit, dass ein
wettbewerbsaufsichtsbehordliches Verfahren gemdaR Paragraph 74, in Verbindung mit Paragraph 67, des
Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG 1957) hinsichtlich der Infrastrukturbenutzungsentgelte der mitbeteiligten Partei
eingeleitet worden sei. Mit einem weiteren Schreiben der belangten Behdrde vom 30. November 2012 wurde der
Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass die belangte Behdrde beschlossen habe, die Stationsentgelte der mitbeteiligten
Partei in einem eigenen wettbewerbsaufsichtsbehordlichen Verfahren erganzend zu den
Infrastrukturbenutzungsentgelten zu untersuchen.

1.3. Im Rahmen des wettbewerbsbehordlichen Verfahrens betreffend die Stationsentgelte der mitbeteiligten Partei
wurde durch die belangte Behorde ein auf den 25. Juni 2013 datierter Teilbescheid erlassen, mit dem der
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Entgeltbestandteil "Fernverkehrsfaktor" fur ungtltig erklart und die entsprechenden Bestimmungen in den
Produktkatalogen Netzzugang Stationen 2012, 2013 und 2014 der mitbeteiligten Partei fir unwirksam erklart wurden.

1.4. In weiterer Folge Ubermittelte die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin zu Handen ihres rechtsfreundlichen
Vertreters die mit 15. Oktober 2013 datierte Erledigung, die im Wesentlichen folgenden Inhalt hat:

Betreff: Wettbewerbsaufsichtsbehoérdliches Verfahren zu den Stationsentgelten (GZ: SCK-WA-12-017)
Sehr geehrter Herr ...

Die (belangte Behorde) hat Gber die Ubermittelten Unterlagen

zum Stationsentgelt beraten.

Die (mitbeteiligte Partei) hat in ihren Schriftsatzen dargelegt, dass die Erh6hung der Stationspreise zu einer hdheren
Kostendeckung fuhren soll. Die in der Stellungnahme vom 13.09.2013 dargestellten Kostendeckungsgrade zeigen, dass
die Kostendeckung im Geschaftsjahr 2012 in jeder der sechs Stationskategorien weit unter den Vollkosten liegen
wurde. Die Erhéhung der Stationspreise im Produktkatalog 2013 wirde in keiner der sechs Stationskategorien zu einer
Deckung der Vollkosten fuhren.

Betreffend den mit Produktkatalog 2012 eingefiihrten Entgeltbestandteil Bahnsteigkantenfaktor wurde von der
(mitbeteiligten Partei) eine Begrindung fir die Differenzierung der Entgelte nach Anzahl der Bahnsteigkanten
Ubermittelt.

Die (belangte Behorde) hat somit in ihrer Sitzung vom 20.09.1013 beschlossen, das Verfahren einzustellen.

Zur Uberwachung der Entwicklung der Kosten und Einnahmen wird die (mitbeteiligte Partei) ersucht, laufend, aber
zumindest einmal jahrlich, die Kosten und Einnahmen je Stationskategorie der Schienen-Control GmbH zu Ubermitteln.
Diese Ubermittlung soll analog zu der von der (belangten Behérde) im Schreiben betreffend das Verfahren SCK-WA-10-
005 vom 20.01.2011 aufgetragenen Ubermittlung der Kosten und Ertrége fur die Trassenpreise stattfinden.

In der Anlage wird Ihnen die Stellungnahme der (mitbeteiligten Partei) vom 13.09.2013 Ubermittelt.

Mit dem Ausdruck der vorziglichen Hochachtung

Vorsitzender der (belangten Behérde)

n

1.5. Die Beschwerdeflhrerin wertet diese Erledigung als Bescheid. Sie beantragt, die von ihr als Bescheid qualifizierte
Erledigung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufzuheben.
2.1. Die Beschwerde ist nicht zulassig.

2.2. Gemald Art 130 Abs 1 lit a B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof tGber Beschwerden, womit Rechtswidrigkeit
von Bescheiden der Verwaltungsbehoérden einschlieBlich der unabhéngigen Verwaltungssenate behauptet wird.
Gegenstand eines Bescheidbeschwerdeverfahrens im Sinne des Art 130 Abs 1 lit a B-VG vor dem
Verwaltungsgerichtshof kann nur ein Bescheid sein; bestehen Zweifel, ob es sich bei einer Erledigung um einen
Bescheid handelt, ist die Bescheidqualitadt der Erledigung zu kldren (VwGH vom 30. Juni 2006, 2006/03/0029). 2.2.
Gemald Artikel 130, Absatz eins, Litera a, B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof Uber Beschwerden, womit
Rechtswidrigkeit von Bescheiden der Verwaltungsbehdrden einschlieRRlich der unabhangigen Verwaltungssenate
behauptet wird. Gegenstand eines Bescheidbeschwerdeverfahrens im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Litera a, B-VG
vor dem Verwaltungsgerichtshof kann nur ein Bescheid sein; bestehen Zweifel, ob es sich bei einer Erledigung um
einen Bescheid handelt, ist die Bescheidqualitat der Erledigung zu klaren (VwGH vom 30. Juni 2006, 2006/03/0029).

2.3. Bescheide nach 8 56 AVG sind individuelle, hoheitliche Erledigungen der Verwaltungsbehérde, durch die in
bestimmten Verwaltungssachen in einer férmlichen Weise Uber Rechtsverhdltnisse materiellrechtlicher oder
formellrechtlicher Art abgesprochen wird, sei es dass Rechtsverhaltnisse festgestellt, sei es, dass sie gestaltet werden
(vgl VwGH vom 16. Mai 2001, 2001/08/0046, 0047, VwSlg 15608 A). Die naheren Vorschriften, welche Bestandteile ein
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Bescheid einer Verwaltungsbehdrde aufzuweisen hat, finden sich in 88 58 ff AVG; darunter ist insbesondere auch das
Erfordernis genannt, dass jeder Bescheid als solcher zu bezeichnen ist und eine Rechtsmittelbelehrung zu enthalten
hat. 2.3. Bescheide nach Paragraph 56, AVG sind individuelle, hoheitliche Erledigungen der Verwaltungsbehérde, durch
die in bestimmten Verwaltungssachen in einer formlichen Weise Uber Rechtsverhaltnisse materiellrechtlicher oder
formellrechtlicher Art abgesprochen wird, sei es dass Rechtsverhdltnisse festgestellt, sei es, dass sie gestaltet werden
vergleiche , VWGH vom 16. Mai 2001, 2001/08/0046, 0047, VwSlg 15608 A). Die naheren Vorschriften, welche
Bestandteile ein Bescheid einer Verwaltungsbehdrde aufzuweisen hat, finden sich in Paragraphen 58, ff AVG; darunter
ist insbesondere auch das Erfordernis genannt, dass jeder Bescheid als solcher zu bezeichnen ist und eine
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten hat.

Nach der standigen Rechtsprechung (vgl dazu und zum Folgenden etwa VwGH vom 30. Juni 2006, 2006/03/0029, VwGH
vom 18. Mai 2004, 2004/10/0060 und VwGH vom 16. Mai 2001, VwSlg 15608 A) ist das Fehlen der Bezeichnung als
Bescheid fur die Qualifikation einer Erledigung als Bescheid dann unerheblich, wenn eine an eine bestimmte Person
gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behdrde, den Spruch und die Unterschrift oder auch die Beglaubigung
enthalt.Nach der standigen Rechtsprechung vergleiche , dazu und zum Folgenden etwa VwGH vom 30. Juni 2006,
2006/03/0029, VWGH vom 18. Mai 2004, 2004/10/0060 und VWGH vom 16. Mai 2001, VwSlg 15608 A) ist das Fehlen der
Bezeichnung als Bescheid fir die Qualifikation einer Erledigung als Bescheid dann unerheblich, wenn eine an eine
bestimmte Person gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behorde, den Spruch und die Unterschrift oder auch die
Beglaubigung enthalt.

Auf die ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid kann aber nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch
eindeutig ergibt, dass die Behdrde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch,
dass sie normativ, also entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes
entschieden hat (fir die Wertung als Bescheid ist ein strenger MaRstab anzulegen, vgl VWGH vom 9. November 2009,
2006/18/0450).Auf die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid kann aber nur dann verzichtet werden, wenn sich aus
dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behorde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat,
sondern auch, dass sie normativ, also entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend eine Angelegenheit des
Verwaltungsrechtes entschieden hat (fir die Wertung als Bescheid ist ein strenger Mal3stab anzulegen, vergleiche ,
VWGH vom 9. November 2009, 2006/18/0450).

Der normative Inhalt muss sich aus der Formulierung der behdrdlichen Erledigung, also in diesem Sinn auch aus der
Form der Erledigung ergeben. Die Wiedergabe einer Rechtsansicht, von Tatsachen, sowie Hinweise auf Vorgange des
Verfahrens, Rechtsbelehrungen und dergleichen kénnen nicht als verbindliche Erledigung, also nicht als Spruch im
Sinne des § 58 Abs 1 AVG gewertet werden (vgl VWGH (verstarkter Senat) vom 15. Dezember 1977, Slg Nr 9458 A, sowie
etwa auch VWGH vom 23. November 2011, 2011/12/0185, mwH).Der normative Inhalt muss sich aus der Formulierung
der behdrdlichen Erledigung, also in diesem Sinn auch aus der Form der Erledigung ergeben. Die Wiedergabe einer
Rechtsansicht, von Tatsachen, sowie Hinweise auf Vorgange des Verfahrens, Rechtsbelehrungen und dergleichen
kdénnen nicht als verbindliche Erledigung, also nicht als Spruch im Sinne des Paragraph 58, Absatz eins, AVG gewertet
werden vergleiche , VWGH (verstarkter Senat) vom 15. Dezember 1977, Slg Nr 9458 A, sowie etwa auch VWGH vom
23. November 2011, 2011/12/0185, mwH).

In jedem Fall, in dem der Inhalt einer Erledigung (also ihr Wortlaut und ihre sprachliche Gestaltung) Zweifel Uber den
Bescheidcharakter entstehen lasst, ist somit die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid fur den Bescheidcharakter
der Erledigung essentiell (vgl auch VwGH vom 23. November 2011, 2011/12/0185, mwH). Fur die Beurteilung als
Bescheid sind die objektiven Merkmale eines Schriftstiickes maligebend und nicht die subjektive Absicht der Behdrde,
von der das Schriftstiick ausgegangen ist.In jedem Fall, in dem der Inhalt einer Erledigung (also ihr Wortlaut und ihre
sprachliche Gestaltung) Zweifel Uber den Bescheidcharakter entstehen lasst, ist somit die ausdrickliche Bezeichnung
als Bescheid fur den Bescheidcharakter der Erledigung essentiell vergleiche , auch VwWGH vom 23. November 2011,
2011/12/0185, mwH). Fur die Beurteilung als Bescheid sind die objektiven Merkmale eines Schriftstiickes malRgebend
und nicht die subjektive Absicht der Behorde, von der das Schriftstlick ausgegangen ist.

Sofern es daher an der fir einen Bescheid vorgeschrieben Form mangelt, muss deutlich erkennbar sein, dass die
Behorde dennoch den (objektiv erkennbaren) Willen hatte, gegenliber einer individuell bestimmten Person die
normative Erledigung einer Verwaltungsangelegenheit vorzunehmen. Ist diese deutliche Erkennbarkeit nicht gegeben,
ist - wie erwahnt - die ausdriickliche Bezeichnung der Erledigung als Bescheid essentiell (VWGH vom
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21. Dezember 2012, 2012/17/0473, vgl in diesem Sinne auch VwGH vom 23. November 2011, 2011/12/0185). Die
Rechtskraftfahigkeit der Erledigung ist im Ubrigen kein neben der normativen Natur derselben selbststéndig
anzufuihrendes Merkmal eines Bescheides, weil die Rechtskraftfahigkeit nicht Ursache, sondern Folge der normativen
Natur der Erledigung ist (vgl VWGH vom 16. Mai 2001, VwSIg 15608 A, mwH).Sofern es daher an der fiir einen Bescheid
vorgeschrieben Form mangelt, muss deutlich erkennbar sein, dass die Behérde dennoch den (objektiv erkennbaren)
Willen  hatte, gegenuber einer individuell bestimmten Person die normative Erledigung einer
Verwaltungsangelegenheit vorzunehmen. Ist diese deutliche Erkennbarkeit nicht gegeben, ist - wie erwdhnt - die
ausdruckliche Bezeichnung der Erledigung als Bescheid essentiell (VwGH vom 21. Dezember 2012, 2012/17/0473,
vergleiche , in diesem Sinne auch VwWGH vom 23. November 2011, 2011/12/0185). Die Rechtskraftfahigkeit der
Erledigung ist im Ubrigen kein neben der normativen Natur derselben selbststandig anzufiihrendes Merkmal eines
Bescheides, weil die Rechtskraftfahigkeit nicht Ursache, sondern Folge der normativen Natur der Erledigung ist
vergleiche , VWGH vom 16. Mai 2001, VwSIg 15608 A, mwH).

2.4. Die von der beschwerdefuhrenden Partei als Bescheid qualifizierte Erledigung ist - was die Beschwerde einrdumt -
nicht als ein solcher bezeichnet.

Ferner weist die Erledigung offenbar den Charakter einer bloRBen Information der Beschwerdefuhrerin bezlglich der
Vorgangsweise der belangten Behorde betreffend Stationsentgelte und der dabei von der belangten Behorde
gesetzten Schritte auf. Die Behdrde fuhrt im Wesentlichen aus, dass sie Uber die Ubermittelten Unterlagen zum
Stationsentgelt beraten habe, ferner dass die mitbeteiligte Partei in ihren Schriftsdtzen dargelegt habe, dass die
Erhéhung der Stationsentgelte zu einer hdheren Kostendeckung flhren solle, und dass die belangte Behorde
beschlossen habe, das bei ihr anhangige wettbewerbsaufsichtsbehordliche Verfahren zu den Stationsentgelten der
mitbeteiligten Partei (offenbar aufgrund der Stellungnahme) einzustellen. Ein normativer Abspruch Uber diese
Einstellung - wie dies nach der Beschwerde von der beschwerdefiihrenden Partei nach dem Erhalt der Erledigung
ohnehin beantragt wurde - ist der Erledigung aber nicht zu entnehmen. Der Entledigung ist aber zu entnehmen, dass
die mitbeteiligte Partei durch die belangte Behorde ersucht wurde, laufend (mindestens jedoch einmal jahrlich) die
Kosten und Einnahmen je Stationskategorie zu Ubermitteln. Im Ubrigen weist die Erledigung die in Briefen iiblichen
Gruldformeln ("Sehr geehrter Herr", "mit dem Ausdruck vorziglicher Hochachtung") auf, ihr ist die besagte
Stellungnahme der mitbeteiligten Partei angeschlossen.

Ausgehend davon kann auf dem Boden der dargestellten Rechtslage nicht mit der erforderlichen Eindeutigkeit gesagt
werden, dass mit dem in Rede stehenden Schreiben - auch bei der gebotenen objektiven Betrachtungsweise - eine
normative Erledigung einer Verwaltungsangelegenheit durch die belangte Behorde erfolgte. Zudem mangelt es der
Erledigung auch - was die Beschwerde selbst ins Treffen fluhrt - an der fir einen Bescheid charakteristischen Form bzw
Gliederung (vgl dazu etwa VwGH vom 23. Oktober 2008, 2008/03/0147, und VwGH vom 26. August 2010,
2010/21/0250).Ausgehend davon kann auf dem Boden der dargestellten Rechtslage nicht mit der erforderlichen
Eindeutigkeit gesagt werden, dass mit dem in Rede stehenden Schreiben - auch bei der gebotenen objektiven
Betrachtungsweise - eine normative Erledigung einer Verwaltungsangelegenheit durch die belangte Behorde erfolgte.
Zudem mangelt es der Erledigung auch - was die Beschwerde selbst ins Treffen fihrt - an der fir einen Bescheid
charakteristischen Form bzw Gliederung vergleiche , dazu etwa VwWGH vom 23. Oktober 2008, 2008/03/0147, und
VwWGH vom 26. August 2010, 2010/21/0250).

2.5. Damit steht es nicht auBer Zweifel, dass der Erledigung der belangten Behérde vom 15. Oktober 2013
Bescheidcharakter zukommt, weswegen die Bezeichnung der Erledigung als Bescheid essentiell gewesen ware
(vgl dazu auch VwGH vom 11. Oktober 2011, 2011/05/0134). Eine solche Bezeichnung fehlt aber, weshalb diese
Erledigung keinen Bescheidcharakter aufweist. 2.5. Damit steht es nicht auRer Zweifel, dass der Erledigung der
belangten Behdrde vom 15. Oktober 2013 Bescheidcharakter zukommt, weswegen die Bezeichnung der Erledigung als
Bescheid essentiell gewesen ware vergleiche , dazu auch VwGH vom 11. Oktober 2011, 2011/05/0134). Eine solche
Bezeichnung fehlt aber, weshalb diese Erledigung keinen Bescheidcharakter aufweist.

3. Da der Beschwerde somit kein vor dem Verwaltungsgerichtshof anfechtbarer Bescheid zu Grunde liegt, war sie
gemal 8§ 34 Abs 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen. 3. Da der Beschwerde
somit kein vor dem Verwaltungsgerichtshof anfechtbarer Bescheid zu Grunde liegt, war sie gemall Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurickzuweisen.
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Wien, am 19. Dezember 2013
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