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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
des FF MAS, MSg, in F, vertreten durch Mag. Michael Lang, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Zedlitzgasse 3, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 17. Juni 2011, ZI BMI-EE1300/0050-11/2/2011, betreffend Anerkennung
als Ausbilder fur Sicherheitsmalinahmen im Bereich der Sicherheit der Zivilluftfahrt, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

A.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 30. Juni 2010 auf Anerkennung
als Ausbilder fur SicherheitsmalBnahmen im Bereich der Sicherheit der Zivilluftfahrt gemaR & 2 Abs 4 des
Luftsicherheitsgesetzes 2011, BGBI | Nr 111/2010 (LSG), iVm Punkt 11.5 des Anhanges der Verordnung
(EU) Nr 185/2010 der Kommission vom 4. Marz 2010 zur Festlegung von detaillierten MaRRnahmen fur die
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Durchfuhrung der gemeinsamen Grundstandards in der Luftsicherheit, ABI L 55 vom 5. Marz 2010, S 1 (im Folgenden:
VO), abgewiesen. A.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 30. Juni 2010
auf Anerkennung als Ausbilder fur Sicherheitsmalinahmen im Bereich der Sicherheit der Zivilluftfahrt gemafR
Paragraph 2, Absatz 4, des Luftsicherheitsgesetzes 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111 aus 2010, (LSG), in
Verbindung mit Punkt 11.5 des Anhanges der Verordnung (EU) Nr 185 aus 2010, der Kommission vom 4. Marz 2010 zur
Festlegung von detaillierten MaBnahmen fur die Durchfiihrung der gemeinsamen Grundstandards in der
Luftsicherheit, Amtsblatt, L 55 vom 5. Marz 2010, S 1 (im Folgenden: VO), abgewiesen.

A.2.1. Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes festgehalten: Bei der belangten Behdrde sei am 8. Juli 2007 der
Antrag des Beschwerdefuhrers eingelangt, mit dem unter Anfihrung des Punktes 11.5 des Anhanges der VO die
Anerkennung als Ausbilder und als unabhangiger Validierer fur SicherheitsmaBnahmen im Bereich der Zivilluftfahrt
begehrt worden sei. Mit Schreiben vom 16. Marz 2011 sei der Beschwerdeflihrer von der belangten Behérde darauf
hingewiesen worden, dass flr die Erledigung seines Antrags auf Anerkennung als unabhéangiger Validierer das
Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie zustandig und dieses von diesem Antrag in Kenntnis
gesetzt worden sei. In seinem Urgenzschreiben vom 31. Marz 2011 habe sich der Beschwerdeflhrer gegenlber der
belangten Behdrde ausschlieBlich auf seinen Antrag auf Anerkennung als Ausbilder bezogen. Aus dem Inhalt dieses
Urgenzschreibens sei zu schlieBen, dass der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf Anerkennung als unabhangiger
Validierer zumindest konkludent zurlickgezogen und die belangte Behdrde daher ausschlieBlich den Antrag auf
Anerkennung als Ausbilder fir SicherheitsmalRnahmen im Bereich der Zivilluftfahrt zu priifen habe. Da sich der Antrag
weder auf vereinzelte Sicherheitsbereiche gemal der Verordnung (EG) Nr 300/2008 noch auf unionsrechtlich definierte
Personengruppen beziehe, die der Beschwerdefiihrer auszubilden beabsichtige, sei fir die belangte Behérde eindeutig
zu erkennen, dass der vorliegende Antrag samtliche Ausbildungsbereiche umfasse, die auf Grund der VO
unionsrechtlich im Bereich der Sicherheit der Zivilluftfahrt vorgesehen seien. A.2.1. Begrindend wurde im
Wesentlichen Folgendes festgehalten: Bei der belangten Behdrde sei am 8. Juli 2007 der Antrag des Beschwerdefihrers
eingelangt, mit dem unter Anfihrung des Punktes 11.5 des Anhanges der VO die Anerkennung als Ausbilder und als
unabhangiger Validierer fur SicherheitsmaBnahmen im Bereich der Zivilluftfahrt begehrt worden sei. Mit Schreiben
vom 16. Marz 2011 sei der Beschwerdeflhrer von der belangten Behdrde darauf hingewiesen worden, dass fur die
Erledigung seines Antrags auf Anerkennung als unabhangiger Validierer das Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie zustdndig und dieses von diesem Antrag in Kenntnis gesetzt worden sei. In seinem
Urgenzschreiben vom 31. Marz 2011 habe sich der Beschwerdefihrer gegeniiber der belangten Behorde
ausschlief3lich auf seinen Antrag auf Anerkennung als Ausbilder bezogen. Aus dem Inhalt dieses Urgenzschreibens sei
zu schlieBen, dass der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf Anerkennung als unabhangiger Validierer zumindest
konkludent zurtickgezogen und die belangte Behdrde daher ausschlieBlich den Antrag auf Anerkennung als Ausbilder
far SicherheitsmaRnahmen im Bereich der Zivilluftfahrt zu prifen habe. Da sich der Antrag weder auf vereinzelte
Sicherheitsbereiche gemall der Verordnung (EG) Nr 300 aus 2008, noch auf unionsrechtlich definierte
Personengruppen beziehe, die der Beschwerdeflihrer auszubilden beabsichtige, sei fir die belangte Behdrde eindeutig
zu erkennen, dass der vorliegende Antrag samtliche Ausbildungsbereiche umfasse, die auf Grund der VO
unionsrechtlich im Bereich der Sicherheit der Zivilluftfahrt vorgesehen seien.

Der Beschwerdefiihrer habe vorgebracht, keinerlei vertragliche oder finanzielle Verpflichtungen gegenlber
Flugplatzbetreibern, Luftfahrtunternehmen oder sonstigen Stellen zu haben, die Gegenstand von Uberpriifungen sein
konnten. Des Weiteren seien durch den Beschwerdeflihrer seit dem Jahr 2004 in Zusammenarbeit mit der Technischen
Universitat Wien Auditoren, Ausbilder und Angehorige des Bundesministeriums fur Inneres und des
Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie sowie ferner Sicherheitsbeauftragte nach den
Verordnungen (EG) Nr 2320/2002 bzw (nunmehr) Nr 300/2008 und den von der Europaischen Kommission erlassenen
Durchfuihrungsverordnungen geschult worden. Der BeschwerdefUhrer habe dabei im Fall seiner Anerkennungen
diesbezigliches (erneutes) Zusammenwirken mit der genannten Universitat in Aussicht gestellt.Der Beschwerdefihrer
habe vorgebracht, keinerlei vertragliche oder finanzielle Verpflichtungen gegenliber Flugplatzbetreibern,
Luftfahrtunternehmen oder sonstigen Stellen zu haben, die Gegenstand von Uberpriifungen sein kénnten. Des
Weiteren seien durch den Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2004 in Zusammenarbeit mit der Technischen Universitat
Wien Auditoren, Ausbilder und Angehdérige des Bundesministeriums fur Inneres und des Bundesministeriums fur
Verkehr, Innovation und Technologie sowie ferner Sicherheitsbeauftragte nach den Verordnungen (EG) Nr 2320 aus



2002, bzw (nunmehr) Nr 300 aus 2008, und den von der Europdischen Kommission erlassenen
Durchfuhrungsverordnungen geschult worden. Der Beschwerdefuhrer habe dabei im Fall seiner Anerkennungen
diesbezlgliches (erneutes) Zusammenwirken mit der genannten Universitat in Aussicht gestellt.

Seitens des Bundesministeriums flr Verkehr, Innovation und Technologie sei gegenuber der belangten Behorde
bestatigt worden, dass der Beschwerdefuhrer zwar fur dieses Bundesministerium im Zeitraum von 2003 bis 2007 tatig
gewesen sei, jedoch gegenwartig keinerlei Funktion oder Tatigkeit ausube. Vom 1. November 2008 bis zum
30. Juni 2010 sei der Beschwerdefuhrer im Auftrag einer Fachabteilung der belangten Behdrde vorubergehend im
Bereich der Luftsicherheit tatig gewesen. Von 1995 bis September 2003 sei der Beschwerdefihrer als
Qualitatsmanager fir die A Group tatig gewesen. DarlUber hinaus habe er Lehrtatigkeiten im Bereich des Qualitats-
sowie Prozessmanagements an Universitdten und Fachhochschulen durchgefiihrt. Der Beschwerdeflihrer beabsichtige
eine wissenschaftliche und organisatorische Funktion im Rahmen des Lehrgangs zur Ausbildung zum "Aviation
Security Manager", welchen das "Continuing Education Center (CEC)" der Technischen Universitat Wien fur
Sicherheitsbeauftragte insbesondere von Zivilluftfahrtunternehmen anbiete.

A.2.2. GemaR § 4 Abs 1 LSG sei die belangte Behdrde flr unionsrechtlich vorgesehene behordliche Entscheidungen
und Bewilligungen im Hinblick auf Kontrollen von Passagieren und deren Gepack, Kontrollen von anderen Personen
als Passagieren sowie auch im Hinblick auf Fahrzeugkontrollen gesetzlich zustéandig. Daraus folge, dass die belangte
Behorde Uber das Vorliegen der Voraussetzungen des Beschwerdefihrers fir dessen Anerkennung als Ausbilder von
Personen, welche Tatigkeiten nach den Punkten 11.2.3.1 (Personen, die Sicherheitskontrollen durchfihren),
11.234 (Personen, die Fahrzeugkontrollen durchfdhren), 11.2.4 (Aufsichtspersonal) und
11.2.5 (Sicherheitsbeauftragte) des Anhangs der VO ausfiihrten, zu entscheiden habe. Auf Grund der Akzessorietdt des
§ 4 LSG habe Uber die Anerkennung als Ausbilder fir jene luftfahrtspezifischen Bereiche, welche in dessen Aufsichts-
und Qualitatskontrollkompetenz fallen, allerdings der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie im
Einvernehmen mit der belangten Behdrde zu entscheiden. Eine Person, welche von der belangten Behdrde als
Ausbilder "gesetzlich anerkannt" werden solle, habe die nachfolgenden Voraussetzungen zu erfillen. Fir samtliche
aufgezahlte Tatigkeiten, die alle vom Antragsumfang erfasst seien, seien gemaR Punkt 11.5.5 des Anhangs der VO drei
Voraussetzungen durch einen Zulassungswerber zu erfillen. Bei diesen notwendigen Voraussetzungen handle es sich
jedenfalls (i) um Kenntnisse des Arbeitsumfelds in den relevanten Bereichen der Luftsicherheit, (ii) um Qualifikationen
bzw Kompetenzen im Bereich der Schulungstechniken sowie (iii) um Qualifikationen bzw Kompetenzen in den
einzelnen zu vermittelnden Elementen der Sicherheit. Die zuletzt genannten Voraussetzungen (iii) erschienen wohl
evident, zumal ein Lehrender auch im Hinblick auf die Gesamtkonzeption der VO Uber mindestens so intensive
Fachkenntnisse zu verfiigen habe wie jene Personen, denen er im Rahmen der Ausbildung diese Kenntnisse zu
vermitteln beabsichtige. Aus den in Punkt (i) und (ii) genannten Anforderungen ergebe sich eindeutig, dass die
Anerkennung als Ausbilder ausschlieBlich eine mehrjahrige fachliche bzw praktische und nach MaRgabe der jingsten
Rechtslage ausgefiihrte Tatigkeit voraussetzen solle. Dies insbesondere deshalb, weil zum einen der Zulassung der
Sicherheitskontrollorgane selbst schon ein mehrstufiges Ausbildungsverfahren vorangestellt sei, und weil etwa deren
Zulassung gemal § 7 LSG ausschlieBlich befristet zu erteilen sei, um zu gewahrleisten, dass der Zulassungswerber
nicht mit veralteten Betriebs- und Rechtskenntnissen operiere. A.2.2. Gemal Paragraph 4, Absatz eins, LSG sei die
belangte Behorde fur unionsrechtlich vorgesehene behordliche Entscheidungen und Bewilligungen im Hinblick auf
Kontrollen von Passagieren und deren Gepack, Kontrollen von anderen Personen als Passagieren sowie auch im
Hinblick auf Fahrzeugkontrollen gesetzlich zustandig. Daraus folge, dass die belangte Behorde Uber das Vorliegen der
Voraussetzungen des Beschwerdefihrers fur dessen Anerkennung als Ausbilder von Personen, welche Tatigkeiten
nach den Punkten 11.2.3.1 (Personen, die Sicherheitskontrollen durchfihren), 11.2.3.4 (Personen, die
Fahrzeugkontrollen durchfiuhren), 11.2.4 (Aufsichtspersonal) und 11.2.5 (Sicherheitsbeauftragte) des Anhangs der VO
ausfuhrten, zu entscheiden habe. Auf Grund der Akzessorietat des Paragraph 4, LSG habe Uber die Anerkennung als
Ausbilder fur jene luftfahrtspezifischen Bereiche, welche in dessen Aufsichts- und Qualitatskontrollkompetenz fallen,
allerdings der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie im Einvernehmen mit der belangten Behorde
zu entscheiden. Eine Person, welche von der belangten Behorde als Ausbilder "gesetzlich anerkannt" werden solle,
habe die nachfolgenden Voraussetzungen zu erflllen. FUr samtliche aufgezahlte Tatigkeiten, die alle vom
Antragsumfang erfasst seien, seien gemafd Punkt 11.5.5 des Anhangs der VO drei Voraussetzungen durch einen
Zulassungswerber zu erfillen. Bei diesen notwendigen Voraussetzungen handle es sich jedenfalls (i) um Kenntnisse
des Arbeitsumfelds in den relevanten Bereichen der Luftsicherheit, (ii) um Qualifikationen bzw Kompetenzen im



Bereich der Schulungstechniken sowie (iii) um Qualifikationen bzw Kompetenzen in den einzelnen zu vermittelnden
Elementen der Sicherheit. Die zuletzt genannten Voraussetzungen (iii) erschienen wohl evident, zumal ein Lehrender
auch im Hinblick auf die Gesamtkonzeption der VO Gber mindestens so intensive Fachkenntnisse zu verfigen habe wie
jene Personen, denen er im Rahmen der Ausbildung diese Kenntnisse zu vermitteln beabsichtige. Aus den in Punkt (i)
und (ii) genannten Anforderungen ergebe sich eindeutig, dass die Anerkennung als Ausbilder ausschlieBlich eine
mehrjahrige fachliche bzw praktische und nach MaRRgabe der jlingsten Rechtslage ausgefuhrte Tatigkeit voraussetzen
solle. Dies insbesondere deshalb, weil zum einen der Zulassung der Sicherheitskontrollorgane selbst schon ein
mehrstufiges Ausbildungsverfahren vorangestellt sei, und weil etwa deren Zulassung gemaf Paragraph 7, LSG
ausschlief3lich befristet zu erteilen sei, um zu gewahrleisten, dass der Zulassungswerber nicht mit veralteten Betriebs-
und Rechtskenntnissen operiere.

Im Hinblick darauf kénne die belangte Behorde ein veraltetes Wissen des Ausbilders, welcher ndmlich bereits seit
nahezu vier Jahren (Austritt aus dem Beschaftigungsverhaltnis mit dem Verkehrsministerium im Jahr 2007) nicht mehr
in der behoérdlichen Praxis aktiv sei, ebenfalls nicht als ausreichend erachten.

Derartige Nachweise Uber die einschlagigen Qualifikationen seien nur dann nicht im dargestellten Umfang
nachzuweisen, wenn ein Antragsteller bereits als Ausbilder flr die abschlieRend aufgezahlten Bereiche gemal3
Punkt 11.5.3 des Anhangs der VO verwendet worden sei; dies sei beim Beschwerdeflhrer allerdings nicht der Fall
gewesen. Aus den Punkten 11.2.3, 11.2.4 sowie

11.2.5 der VO gehe insbesondere im Hinblick auf den genannten Punkt (iii) der definierten Voraussetzungen (Kenntnis
der Elemente der Sicherheit) hervor, dass eine Schulung samtlicher bereits aufgezahlter Personengruppen auch die
Vermittlung von Rechtskenntnissen zu beinhalten habe, die dem nicht verdffentlichten Beschluss der
Kommission K (2010) 774 vom 13. April 2010 zu Grunde lagen. Dies bedinge, dass der Ausbilder selbst auch Uber ein
hinreichendes Wissen Uber die Rechtslage, die sich aus der aktuellen Fassung des zitierten nicht veréffentlichten
Beschlusses ergabe, verfigen musse.

A.2.3. Aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers sowie den Erhebungen der belangten Behérde ergebe sich auch,
dass der Beschwerdefiihrer keine Tatigkeiten ausgefiihrt habe, im Rahmen welcher er mit der Fachaufsicht in einem
Sicherheitskontrollunternehmen, welches mit den (abschlieBend aufgezahlten) Sicherheitskontrolltatigkeiten
beauftragt sei, betraut gewesen sei. Bis zum gegenwartigen Zeitpunkt sei der Beschwerdefiihrer nicht als Ausbilder
von Personen tatig gewesen, welche Sicherheitskontrollen im Sinne des LSG sowie der VO durchfihrten.

Gemal 8 2 Abs 4 LSG seien, soweit auf Grund unionsrechtlicher Vorschriften Personen Uber eine besondere
Ausbildung verfigen mussten, die nicht im Luftfahrtgesetz geregelt seien, diese Ausbildungen durch
Schulungseinrichtungen oder durch geeignete Ausbilder durchzufihren, die von der belangten Behdrde im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie auf Antrag dazu ermachtigt worden
seien. Die Eignung sei nach MaRgabe der hiefir in der Verordnung (EG) Nr 300/2008 und der VO vorgesehenen
Kriterien, insbesondere durch Prifung des individuellen Vorliegens der in Punkt 11.5.5 des Anhangs der VO
vorgesehenen Kriterien zu beurteilen.GemaR Paragraph 2, Absatz 4, LSG seien, soweit auf Grund unionsrechtlicher
Vorschriften Personen Uber eine besondere Ausbildung verfiigen mussten, die nicht im Luftfahrtgesetz geregelt seien,
diese Ausbildungen durch Schulungseinrichtungen oder durch geeignete Ausbilder durchzufthren, die von der
belangten Behorde im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie auf Antrag
dazu ermachtigt worden seien. Die Eignung sei nach MaRRgabe der hiefir in der Verordnung (EG) Nr 300 aus 2008, und
der VO vorgesehenen Kriterien, insbesondere durch Prifung des individuellen Vorliegens der in Punkt 11.5.5 des
Anhangs der VO vorgesehenen Kriterien zu beurteilen.

Zu den Qualifikationen und Kompetenzen der einzelnen zu vermittelnden Elementen der Luftsicherheit sei
festzuhalten: Der BeschwerdefUhrer verfige nicht Uber die nétigen Qualifikationen bzw Kompetenzen auf Grund der
gemal 8 4 Abs 1 LSG der Aufsicht der belangten Behorde unterliegenden Luftsicherheitsmalinahmen. Es ergebe sich
nicht, dass der Beschwerdefuhrer Uber einschlagige bzw fundierte Kenntnisse und Fahigkeiten in den Bereichen der
Passagier-, Gepacks-, Personenkontrollen und Fahrzeugkontrollen iS der VO verflige, weil dieser - wenn er auch
(frther) im Rahmen seiner mehrjahrigen Qualitdtsmanagement-Tatigkeit im Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie mit den aufgezahlten Sicherheitsbereichen zum Teil ressortiberschneidend befasst
gewesen sei - seit bereits mehreren Jahren keine derartigen behordlichen Aufgaben mehr erfullt habe. Daher sei es



ihm nicht moglich, hinreichende Kenntnisse betreffend die aufgezahlten Sicherheitsbereiche nach MalRgabe der
aktuellen Rechtslage sowie der aktuellen betrieblichen Situationen zu haben bzw diese im Rahmen einer Ausbildung zu
vermitteln. Daraus folge aber auch, dass der Beschwerdefihrer auch die rechtlichen Qualifikationsvoraussetzungen
fir die Anerkennung als Ausbilder flr luftsicherheitsspezifische Bereiche, die der Aufsichtskompetenz des
Bundesministeriums fUr Verkehr, Innovation und Technologie unterldgen, nicht zu erfillen vermége.Zu den
Qualifikationen und Kompetenzen der einzelnen zu vermittelnden Elementen der Luftsicherheit sei festzuhalten: Der
Beschwerdefuhrer verflge nicht Gber die nétigen Qualifikationen bzw Kompetenzen auf Grund der gemal Paragraph
4, Absatz eins, LSG der Aufsicht der belangten Behorde unterliegenden LuftsicherheitsmalBnahmen. Es ergebe sich
nicht, dass der Beschwerdeflhrer Uber einschlagige bzw fundierte Kenntnisse und Fahigkeiten in den Bereichen der
Passagier-, Gepacks-, Personenkontrollen und Fahrzeugkontrollen iS der VO verfiige, weil dieser - wenn er auch
(frther) im Rahmen seiner mehrjahrigen Qualitdtsmanagement-Tatigkeit im Bundesministerium fir Verkehr,
Innovation und Technologie mit den aufgezadhlten Sicherheitsbereichen zum Teil ressortiberschneidend befasst
gewesen sei - seit bereits mehreren Jahren keine derartigen behordlichen Aufgaben mehr erfullt habe. Daher sei es
ihm nicht moglich, hinreichende Kenntnisse betreffend die aufgezahlten Sicherheitsbereiche nach MaRgabe der
aktuellen Rechtslage sowie der aktuellen betrieblichen Situationen zu haben bzw diese im Rahmen einer Ausbildung zu
vermitteln. Daraus folge aber auch, dass der Beschwerdefihrer auch die rechtlichen Qualifikationsvoraussetzungen
far die Anerkennung als Ausbilder flr luftsicherheitsspezifische Bereiche, die der Aufsichtskompetenz des
Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie unterlagen, nicht zu erfillen vermoge.

Zu den Qualifikationen bzw Kompetenzen im Bereich der Schulungstechniken sei auszufiihren: Aus den eben
genannten Grinden sei es dem Beschwerdeflhrer folglich auch nicht mdglich, die notwendigen Qualifikationen und
Kompetenzen der Schulungstechniken, welche fir die Vermittlung der aufgezdhlten Bereiche notwendig seien,
aufzubringen.

Zu den Kenntnissen des Arbeitsumfeldes in den relevanten Bereichen der Zivilluftsicherheit sei festzuhalten: Der
Beschwerdefiihrer verflige vor diesem Hintergrund auch nicht Uber die aus rechtlicher Sicht erforderlichen Kenntnisse
und Erfahrungen betreffend die Arbeitsumfelder in den zitierten Luftsicherheitsbereichen, zumal er einerseits niemals
in einem Sicherheitskontrollunternehmen tatig gewesen sei, und er andererseits seit der mit 24. April 2010 véllig
gednderten Unionsrechtslage (Inkrafttreten der VO sowie des nicht veroffentlichten Beschlusses der Europaischen
Kommission K (2010) 774 vom 13. April 2010) keinerlei Tatigkeiten im Qualitdtsmanagement oder in einer behdrdlichen
Aufsicht Uber LuftsicherheitsmaBnahmen wahrgenommen habe. Daraus folge, dass der Beschwerdeflihrer insgesamt
nicht die notwendigen Voraussetzungen fir die Anerkennung als Ausbilder gemald Punkt 11.5.5 des Anhangs der VO
erfulle.

Da der Beschwerdefiihrer bislang nicht als Ausbilder fir die oben dargestellten, abschlieBend aufgezahlten
Luftsicherheitsbereiche iS des Punktes 11.5.3 des Anhangs der VO herangezogen bzw autorisiert worden sei, hatte er
der belangten Behdrde die einschlagigen Qualifikationen nach dem Punkt 11.5.5 des Anhangs der VO nachzuweisen
gehabt, was ihm aber aus den dargestellten Griinden nicht gelungen sei.

Eine rechtskonforme Durchfihrung einer Schulung bzw Ausbildung eines Sicherheitsbeauftragen, die nach dem
Punkt 11.2.5 des Anhangs der VO verpflichtend sei, sei weiters (wie schon erwahnt) ohne die Vermittlung der
vollstandigen (oder zumindest teilweisen) Kenntnisse des nicht veroffentlichten Beschlusses der Europaischen
Kommission K (2010) 774 nicht méglich.

Die belangte Behorde behalte sich zudem vor, die Schulung von Sicherheitsbeauftragten, deren Tatigkeiten in den
Aufsichtsbereich der belangten Behdrde fielen, selbst, dh durch Organe der belangten Behdrde durchzufuhren.
DarUber hinaus sei es dem Antragsteller im Hinblick auf die oben getroffenen Feststellungen zu dessen Qualifikationen
(Erwerbslebenslauf) nicht moglich, tGber die notwendigen Kenntnisse der aktuellen Rechtslage, die sich auch aus dem
genannten nicht veréffentlichten Kommissionsbeschluss ergeben wirden, zu verfigen.

Nach Auffassung der belangten Behdrde verstof3e aber im Hinblick auf Art 2 des nicht veréffentlichten Beschlusses
K (2010) 774 eine Vermittlung der Inhalte der nicht veréffentlichten Beschllsse an Personen, von denen die belangte
Behorde im Vorfeld keine Kenntnis habe, gegen geltendes Unionsrecht, weil weder eine Universitat bzw eine sonstige
Bildungseinrichtung noch deren Lehrende und deren Lehrveranstaltungsteilnehmer ein berechtigtes Interesse hatten,
Zugang zu nicht veroffentlichten unionsrechtlichen Vorschriften zu erhalten. Dartiber hinaus wirde ein Vortrag der



Inhalte dieser nicht veréffentlichten Rechtsvorschriften in den Raumlichkeiten bzw im Einflussbereich einer Universitat
oder einer anderen Bildungseinrichtung die Gefahr beinhalten, dass "eine Vielzahl von Personen (Studierende ...)" vom
Inhalt dieser Rechtsvorschriften Kenntnis erlangten, die in keiner Weise ein berechtigtes Interesse an solchen
nachweisen koénnten. Gemadall Punkt 11.1.5 des Anhanges der VO hdatten sich Personen, welche an
Sicherheitsschulungen teilnehmen wirden, die den Zugang zu nicht veroéffentlichten Informationen (EU-Rechtsakte)
umfassten, einer Zuverl3ssigkeitspriifung oder einer beschaftigungsbezogenen Uberpriifung zu unterziehen. Es wére
dabei fur die belangte Behorde nicht feststellbar bzw Uberprufbar, ob sich Personen, welche an den von einer
universitaren (oder ahnlichen) Einrichtung angebotenen Schulung bzw Lehrveranstaltung teilgenommen hatten, einer
derartigen Uberpriifung unterzogen hitten. Daher ware eine Anerkennung als Ausbilder fiir Sicherheitsbeauftragte
gemal § 2 Abs 4 LSG mit den genannten unionsrechtlichen Vorschriften nicht vereinbar.Nach Auffassung der
belangten Behdrde verstolRe aber im Hinblick auf Artikel 2, des nicht veréffentlichten Beschlusses K (2010) 774 eine
Vermittlung der Inhalte der nicht veréffentlichten Beschlisse an Personen, von denen die belangte Behorde im Vorfeld
keine Kenntnis habe, gegen geltendes Unionsrecht, weil weder eine Universitat bzw eine sonstige Bildungseinrichtung
noch deren Lehrende und deren Lehrveranstaltungsteilnehmer ein berechtigtes Interesse hatten, Zugang zu nicht
veroffentlichten unionsrechtlichen Vorschriften zu erhalten. Dartber hinaus wirde ein Vortrag der Inhalte dieser nicht
verdffentlichten Rechtsvorschriften in den Raumlichkeiten bzw im Einflussbereich einer Universitat oder einer anderen
Bildungseinrichtung die Gefahr beinhalten, dass "eine Vielzahl von Personen (Studierende ..)" vom Inhalt dieser
Rechtsvorschriften Kenntnis erlangten, die in keiner Weise ein berechtigtes Interesse an solchen nachweisen kdnnten.
Gemald Punkt 11.1.5 des Anhanges der VO hatten sich Personen, welche an Sicherheitsschulungen teilnehmen
wlrden, die den Zugang zu nicht veroffentlichten Informationen (EU-Rechtsakte) umfassten, einer
Zuverlssigkeitspriifung oder einer beschéftigungsbezogenen Uberpriifung zu unterziehen. Es wére dabei fur die
belangte Behorde nicht feststellbar bzw Gberprifbar, ob sich Personen, welche an den von einer universitdren (oder
ahnlichen) Einrichtung angebotenen Schulung bzw Lehrveranstaltung teilgenommen hatten, einer derartigen
Uberprifung unterzogen hatten. Daher wére eine Anerkennung als Ausbilder fiir Sicherheitsbeauftragte gemaR
Paragraph 2, Absatz 4, LSG mit den genannten unionsrechtlichen Vorschriften nicht vereinbar.

B. Uber die dagegen gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behdrde erwogen:

B.1. Zur maligeblichen Rechtslage:

B.1.1. Die einschlagigen Regelungen des Luftfahrtsicherheitsgesetzes 2011,BGBI | Nr 111/2010, in seiner Fassung vor
der Novelle BGBI | Nr 50/2012, lauten wie folgt: B.1.1. Die einschlagigen Regelungen des
Luftfahrtsicherheitsgesetzes 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111 aus 2010,, in seiner Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 50 aus 2012,, lauten wie folgt:

"Nationales Sicherheitsprogramm

§ 1. (1) Der Bundesminister fiir Inneres legt im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie durch Verordnung ein nationales Sicherheitsprogramm fest. Darin sind die Verantwortlichkeiten fur die
Durchfihrung der in der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 Uber gemeinsame Vorschriften fir die Sicherheit in der
Zivilluftfahrt und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2320/2002, ABI. Nr. L 97 vom 9.4.2008 S. 72, sowie der
Verordnung (EU) Nr. 185/2010 zur Festlegung von detaillierten MaBnahmen fir die Durchfihrung der gemeinsamen
Grundstandards in der Luftsicherheit, ABI. Nr. L 55 vom 5.3.2010 S. 1, in der jeweils geltenden Fassung, festgelegten
gemeinsamen Grundstandards fur den Schutz der Zivilluftfahrt vor unrechtmaRigen Eingriffen, die die Sicherheit der
Zivilluftfahrt gefahrden, jeweils dem Zivilflugplatzhalter, dem Luftfahrtunternehmen oder der Stelle im Sinne des Art. 3
Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 (Stelle) zuzuweisen sowie die von diesen gemaR der Verordnung
(EG) Nr. 300/2008 und der Verordnung (EU) Nr. 185/2010 zu erbringenden MaRnahmen, die gemaR diesen
Verordnungen behordlich festzulegenden Ausnahmeregelungen und notigen behdrdlichen Konkretisierungen
festzulegen. Verantwortlichkeiten der Zivilflugplatzhalter, Luftfahrtunternehmen und Stellen fir MaBnahmen und
deren Durchfihrung auf Grund des Luftfahrtgesetzes (LFG), BGBI. Nr. 253/1957, bleiben unberuihrt und sind in das
nationale Sicherheitsprogramm aufzunehmen.Paragraph eins, (1) Der Bundesminister fur Inneres legt im
Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie durch Verordnung ein nationales
Sicherheitsprogramm fest. Darin sind die Verantwortlichkeiten fur die Durchfihrung der in der Verordnung
(EG) Nr. 300 aus 2008, Uber gemeinsame Vorschriften fur die Sicherheit in der Zivilluftfahrt und zur Aufhebung der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/50
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_253_0/1957_253_0.pdf

Verordnung (EG) Nr. 2320 aus 2002,, Amtsblatt Nummer L 97 vom 9.4.2008 Seite 72, sowie der Verordnung
(EU) Nr. 185 aus 2010, zur Festlegung von detaillierten MaBnahmen fir die Durchfihrung der gemeinsamen
Grundstandards in der Luftsicherheit, Amtsblatt Nummer L 55 vom 5.3.2010 Seite 1, in der jeweils geltenden Fassung,
festgelegten gemeinsamen Grundstandards fur den Schutz der Zivilluftfahrt vor unrechtmaliigen Eingriffen, die die
Sicherheit der Zivilluftfahrt gefahrden, jeweils dem Zivilflugplatzhalter, dem Luftfahrtunternehmen oder der Stelle im
Sinne des Artikel 3, Absatz 6, der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, (Stelle) zuzuweisen sowie die von diesen gemal
der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, und der Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, zu erbringenden MalBnahmen, die
gemal diesen Verordnungen behordlich festzulegenden Ausnahmeregelungen und nétigen behdrdlichen
Konkretisierungen festzulegen. Verantwortlichkeiten der Zivilflugplatzhalter, Luftfahrtunternehmen und Stellen fur
MalRnahmen und deren Durchfihrung auf Grund des Luftfahrtgesetzes (LFG), Bundesgesetzblatt Nr. 253 aus 1957,
bleiben unberthrt und sind in das nationale Sicherheitsprogramm aufzunehmen.

1. (2)Absatz 2,Die Gewahrleistung der Standards der MalRnahmen und deren Durchfuhrung, die sich aus
unmittelbar anwendbaren unionsrechtlichen Vorschriften Gber MalBnahmen fir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt,
dem nationalen Sicherheitsprogramm und bundesgesetzlichen Vorschriften betreffend die Luftfahrt ergeben,
obliegt, soweit nicht ausdrucklich anderes festgelegt ist, den Zivilflugplatzhaltern, Luftfahrtunternehmen und
Stellen.

2. (3)Absatz 3,Vor Erlassung oder Anderung der Verordnung nach Abs. 1 ist das gemaR Anhang 17 des Abkommens
Uber die internationale Zivilluftfahrt (ICAO-Abkommen) eingerichtete Nationale Zivilluftfahrt-Sicherheitskomitee
zu héren."Vor Erlassung oder Anderung der Verordnung nach Absatz eins, ist das gem&R Anhang 17 des
Abkommens Uber die internationale Zivilluftfahrt (ICAO-Abkommen) eingerichtete Nationale Zivilluftfahrt-
Sicherheitskomitee zu héren."

"Sicherheitsprogramme

§ 2. Paragraph 2,

1. (4)Absatz 4,Soweit zur Durchfiihrung von in den Sicherheitsprogrammen vorgesehenen MaRnahmen oder auf
Grund der in § 1 genannten unionsrechtlichen Regelungen Personen Uber eine besondere Ausbildung verfligen
mussen, die nicht im LFG geregelt ist, sind diese Ausbildungen durch geeignete Ausbilder oder
Schulungseinrichtungen durchzufiihren, die vom Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie auf Antrag dazu ermachtigt wurden. Die Eignung ist
nach MaRgabe der hiefur in der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 und der Verordnung (EU) Nr. 185/2010
vorgesehenen Kriterien zu beurteilen.Soweit zur Durchfiihrung von in den Sicherheitsprogrammen vorgesehenen
Maflinahmen oder auf Grund der in Paragraph eins, genannten unionsrechtlichen Regelungen Personen Uber eine
besondere Ausbildung verfigen mussen, die nicht im LFG geregelt ist, sind diese Ausbildungen durch geeignete
Ausbilder oder Schulungseinrichtungen durchzufthren, die vom Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen
mit dem Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie auf Antrag dazu ermachtigt wurden. Die
Eignung ist nach MaRgabe der hiefur in der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, und der Verordnung (EU) Nr. 185
aus 2010, vorgesehenen Kriterien zu beurteilen.

"Behorden

§ 4. (1) Soweit die unmittelbar anwendbaren unionsrechtlichen Vorschriften behérdliche Entscheidungen und
Bewilligungen vorsehen, die nicht bereits durch 88 1 oder 2 erfasst sind, kommen diese dem Bundesminister flr
Inneres zu. Stehen diese jedoch in Zusammenhang mitParagraph 4, (1) Soweit die unmittelbar anwendbaren
unionsrechtlichen Vorschriften behoérdliche Entscheidungen und Bewilligungen vorsehen, die nicht bereits durch
Paragraphen eins, oder 2 erfasst sind, kommen diese dem Bundesminister fiir Inneres zu. Stehen diese jedoch in
Zusammenhang mit

1. der Sicherheit der Luftfahrzeuge, Fracht und Post,

Post und Material von Luftfahrtunternehmen, Bordvorraten, Flughafenlieferungen, SicherheitsmalBnahmen wahrend
des Fluges, ausgenommen jene fur begleitende Sicherheitsbeamte, oder der damit in Zusammenhang stehenden



Risikobewertung, obliegen sie dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fur Inneres;

2. Flughafenplanung, Zugangskontrolle oder

Flugbesatzungs- und Flughafenausweisen, einschlieBlich Zuverlassigkeitsiberprufungen und
beschaftigungsbezogenen Uberpriifungen, obliegen sie dem Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie.

1. (2)Absatz 2,..."

B.1.2. Der Anhang der Verordnung (EU) Nr 185/2010 zur Festlegung von detaillierten MaBnahmen flr die
Durchfuhrung der gemeinsamen Grundstandards in der Luftsicherheit, ABl Nr L 55 vom 5. Marz 2010, S 1 (in ihrer
malgeblichen Fassung vor der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr 859/2011 der Kommission vom 25. August 2011,
ABI L 220, S 9, vom 26. August 2011), lautet auszugsweise wie folgt: B.1.2. Der Anhang der Verordnung (EU) Nr 185 aus
2010, zur Festlegung von detaillierten Mallnahmen fur die Durchfihrung der gemeinsamen Grundstandards in der
Luftsicherheit, Amtsblatt , Nr L 55 vom 5. Marz 2010, S 1 (in ihrer mal3geblichen Fassung vor der
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr 859 aus 2011, der Kommission vom 25. August 2011, Amtsblatt , L 220, S 9, vom
26. August 2011), lautet auszugsweise wie folgt:

"11. EINSTELLUNG UND SCHULUNG VON PERSONAL
11.0. ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

11.0.1. Die Behorde, der Flughafenbetreiber, das Luftfahrtunternehmen oder sonstige Firma, die Personen einsetzt,
die Mallnahmen durchfihren oder fir deren Durchfuhrung verantwortlich sind, welche aufgrund des nationalen
Sicherheitsprogramms fur die Zivilluftfahrt nach Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 in ihrer Zustandigkeit
liegen, stellt sicher, dass diese Personen die Anforderungen dieses Kapitels erfullen. 11.0.1. Die Behdrde, der
Flughafenbetreiber, das Luftfahrtunternehmen oder sonstige Firma, die Personen einsetzt, die MalRnahmen
durchfuhren oder fur deren Durchfihrung verantwortlich sind, welche aufgrund des nationalen Sicherheitsprogramms
far die Zivilluftfahrt nach Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, in ihrer Zustandigkeit liegen, stellt sicher,
dass diese Personen die Anforderungen dieses Kapitels erfillen.

11.0.4. Die von Personen vor ihrer Einstellung erworbenen Qualifikationen kénnen bei der Bewertung des
Schulungsbedarfs im Rahmen dieses Kapitels berlcksichtigt werden.

11.1. EINSTELLUNG

11.1.3.  Nach MaRgabe der gemeinschaftlichen und der nationalen Vorschriften umfasst eine
Zuverlassigkeitsuberprifung zumindest:

a) die Feststellung der Identitat der betreffenden Person anhand der zum Nachweis vorgelegten Papiere,
b) die Prufung der Strafregistereintrage in allen Staaten des Wohnsitzes mindestens wahrend der letzten 5 Jahre, und

c) die Erfassung von Lucken bei Beschaftigungs- und Ausbildungszeiten sowie sonstigen Licken mindestens wahrend
der letzten 5 Jahre.

11.1.5.Die Zuverlassigkeitstiberpriifung oder die beschiftigungsbezogene Uberpriifung sind durchzufiihren, bevor die
betreffende Person an Sicherheitsschulungen teilnimmt, die den Zugang zu o6ffentlich nicht zuganglichen
Informationen umfassen.

11.2. SCHULUNG
11.2.1. Allgemeine Schulungsauflagen

11.2.1.1. Das Personal muss die einschlagige Schulung erfolgreich abgeschlossen haben, bevor es
Sicherheitskontrollen unbeaufsichtigt durchfuhren darf.



11.2.1.2. Die Schulung von Personen, die die in Nummer 11.2.3.1 bis 11.2.3.5 und Nummer 11.2.4 genannten Aufgaben
durchfliihren, umfasst theoretische, praktische und einsatzspezifische Elemente.

11.2.1.3. Die Schulungsinhalte missen von der zustandigen Behdrde festgelegt oder genehmigt werden, bevor:

a) ein Ausbilder Schulungen aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 und ihrer Durchfihrungsbestimmungen
durchfliihrt, oder a) ein Ausbilder Schulungen aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, und ihrer
Durchfuhrungsbestimmungen durchfuhrt, oder

b) computergestitzte Schulungen stattfinden, um die Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 und ihrer
Durchfuhrungsbestimmungen zu erfullen. b) computergestitzte Schulungen stattfinden, um die Anforderungen der
Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, und ihrer Durchfihrungsbestimmungen zu erfullen.

Computergestutzte Schulungen kdnnen mit oder ohne Unterstitzung durch einen Ausbilder durchgefihrt werden.

11.2.1.4. Die Schulungsnachweise aller geschulten Personen werden zumindest fir die Dauer der Laufzeit ihres
Vertrags aufbewahrt.

11.2.3. Tatigkeitsspezifische Schulung von Personen, die Sicherheitskontrollen durchfihren

11.2.3.1. Die tatigkeitsspezifische Schulung von Personen, die fur die Kontrolle von Personen, Handgepack,
mitgefuhrten Gegenstanden und aufgegebenem Gepack zustandig sind, muss folgende Qualifikationen gewahrleisten:

a) Kenntnis der Konfiguration der jeweiligen Kontrollstelle und der Kontrollverfahren,

b) Kenntnis der Méglichkeiten zum Verstecken verbotener Gegenstande,

c) Fahigkeit zur angemessenen Reaktion auf die Entdeckung verbotener Gegenstande,

d) Kenntnis der Méglichkeiten und Grenzen der verwendeten Sicherheitsausrustung oder Kontrollverfahren,
e) Kenntnis der SofortmalRnahmen,

sowie in Fallen, in denen die der betreffenden Person zugewiesenen Aufgaben dies erfordern:

f) zwischenmenschliche Kompetenzen, insbesondere Fahigkeit im Umgang mit kulturellen Unterschieden und mit
potenziell gefahrlichen Fluggasten,

1. g)Literag
Kenntnis der Techniken fur Durchsuchungen von Hand,

2. h)Literah
Fahigkeit zur Durchfihrung von Durchsuchungen von Hand mit ausreichender Zuverlassigkeit, um die
Entdeckung versteckter verbotener Gegenstande hinreichend zu gewahrleisten,

i) Kenntnis der Ausnahmen von Kontrollen und besonderer Sicherheitsverfahren,
j)  Fahigkeit zur Bedienung der eingesetzten Sicherheitsausristung,
k)  Fahigkeit zur korrekten Deutung der von der Sicherheitsausristung angezeigten Bilder und
I)  Kenntnis der Schutzanforderungen flr aufgegebenes Gepack.
11.2.3.2. Die Schulung von Personen, die Fracht und Post kontrollieren, muss folgende Qualifikationen gewahrleisten:

a) Kenntnis tuber frihere unrechtmaRige Eingriffe in der Zivilluftfahrt, Terroranschlage und aktuelle Bedrohungen,

1. b)Literab
Kenntnis der einschlagigen Rechtsvorschriften,
2. c)Literac
Kenntnis Uber Ziele und Struktur der Luftsicherheit, einschlieBlich der Verpflichtungen und Zustandigkeiten von
Personen, die die Sicherheit der Lieferkette kontrollieren,
3. d)Literad
Fahigkeit zur Identifizierung verbotener Gegenstande,
4, e)literae
Fahigkeit zur angemessenen Reaktion auf die Entdeckung verbotener Gegenstande,



f)  Kenntnis der Moglichkeiten und Grenzen der verwendeten Sicherheitsausristung oder Kontrollverfahren,
g)  Kenntnis der Moglichkeiten zum Verstecken verbotener Gegenstande,

1. h)Literah
Kenntnis der Sofortmal3nahmen,
2. i)lLiterai

Kenntnis der Schutzanforderungen fir Fracht und Post,

sowie in Fallen, in denen die der betreffenden Person zugewiesenen Aufgaben dies erfordern:
j)  Kenntnis der Anforderungen flr die Kontrolle von Fracht und Post, einschlie3lich Ausnahmen und
besondere Sicherheitsverfahren,
k)  Kenntnis der jeweiligen Kontrollmethoden fir die verschiedenen Arten von Fracht und Post,
1. I)Literal
Kenntnis der Techniken fur Durchsuchungen von Hand,
2. m)Literam
Fahigkeit zur Durchfihrung von Durchsuchungen von Hand mit ausreichender Zuverlassigkeit, um die
Entdeckung versteckter verbotener Gegenstande hinreichend zu gewahrleisten,

n)  Fahigkeit zur Bedienung der eingesetzten Sicherheitsausristung,

0)  Fahigkeit zur korrekten Deutung der von der Sicherheitsausristung angezeigten Bilder und

p)  Kenntnis der Beférderungsanforderungen.
11.2.3.3. Die Schulung von Personen, die Kontrollen bei Post oder Material von Luftfahrtunternehmen, Bordvorraten
und Flughafenlieferungen durchfuihren, muss folgende Qualifikationen gewahrleisten:

a) Kenntnis tber frihere unrechtmaliige Eingriffe in der Zivilluftfahrt, Terroranschldge und aktuelle Bedrohungen,

1. b)Litera b
Kenntnis der einschlagigen Rechtsvorschriften,
2. c)Literac
Kenntnis Uber Ziele und Struktur der Luftsicherheit, einschlieBlich der Verpflichtungen und Zustandigkeiten von
Personen, die die Sicherheit der Lieferkette kontrollieren,
3. d)Literad
Fahigkeit zur Identifizierung verbotener Gegenstande,
4. e)literae
Fahigkeit zur angemessenen Reaktion auf die Entdeckung verbotener Gegenstande,

f)  Kenntnis der Moglichkeiten zum Verstecken verbotener Gegenstande,
1. g)Literag
Kenntnis der SofortmafRnahmen,
2. h)Literah
Kenntnis der Méglichkeiten und Grenzen der verwendeten Sicherheitsausristung oder Kontrollverfahren,

sowie in Fallen, in denen die der betreffenden Person zugewiesenen Aufgaben dies erfordern:
1. i)Literai
Kenntnis der Techniken fiir Durchsuchungen von Hand,
2. j)Literaj
Fahigkeit zur Durchfihrung von Durchsuchungen von Hand mit ausreichender Zuverlassigkeit, um die
Entdeckung versteckter verbotener Gegenstande hinreichend zu gewahrleisten,

k)  Fahigkeit zur Bedienung der eingesetzten Sicherheitsausrustung,

I)  Fahigkeit zur korrekten Deutung der von der Sicherheitsausristung angezeigten Bilder und

m)  Kenntnis der Beférderungsanforderungen.
11.2.3.4. Die spezifische Schulung von Personen, die Fahrzeugkontrollen durchfihren, muss folgende Qualifikationen
gewahrleisten:

a) Kenntnis der rechtlichen Anforderungen fir die Fahrzeugkontrolle, einschlieBlich Ausnahmen und besondere
Sicherheitsverfahren,



b) Fahigkeit zur angemessenen Reaktion auf die Entdeckung verbotener Gegenstande,
¢) Kenntnis der Moglichkeiten zum Verstecken verbotener Gegenstande,

1. d)Literad
Kenntnis der Sofortmaflinahmen,
2. e)literae
Kenntnis der Techniken fir Fahrzeugkontrollen und
3. f)Literaf
Fahigkeit zur Durchfihrung von Fahrzeugkontrollen mit ausreichender Zuverlassigkeit, um die Entdeckung

versteckter verbotener Gegenstande hinreichend zu gewahrleisten

11.2.3.5. Die spezifische Schulung von Personen, die Zugangskontrollen an einem Flughafen sowie Uberwachungen
und Streifengange durchfihren, muss folgende Qualifikationen gewahrleisten:

a) Kenntnis der rechtlichen Anforderungen fur Zugangskontrollen, einschlieflich Ausnahmen und besondere
Sicherheitsverfahren,

b) Kenntnis der auf dem betreffenden Flughafen verwendeten Zugangskontrollsysteme,

c) Kenntnis der Genehmigungen, einschlieBlich Flughafenausweise und Fahrzeugausweise, die zum Zugang zu den
Bereichen der Luftseite berechtigen, sowie Fahigkeit, diese Zulassungen zu erkennen,

d) Kenntnis der Verfahren fur Streifengange, das Anhalten von Personen und der Umstande, unter denen Personen
angehalten oder gemeldet werden sollten,

e) Fahigkeit zur angemessenen Reaktion auf die Entdeckung verbotener Gegenstande,

1. f)Literaf
Kenntnis der Sofortmaflinahmen und

2. glliterag
zwischenmenschliche Kompetenzen, insbesondere Fahigkeit im Umgang mit kulturellen Unterschieden und mit
potenziell gefahrlichen Fluggasten.

11.2.4. Spezifische Schulung von Personen, die mit der unmittelbaren Aufsicht Gber Personen betraut sind, die

Sicherheitskontrollen durchfihren (Aufsichtspersonal)

Die spezifische Schulung von Aufsichtspersonal muss zusatzlich zu den Qualifikationen der beaufsichtigten Personen

folgende Qualifikationen gewahrleisten:
a) Kenntnis der einschlagigen Rechtsvorschriften und der Verfahren fur ihre Einhaltung,

1. b)Literab
Kenntnis der Aufsichtsaufgaben,
2. c)Literac
Kenntnis der internen Qualitatskontrolle,
3. d)Literad
Fahigkeit zur angemessenen Reaktion auf die Entdeckung verbotener Gegenstande,
4. e)literae
Kenntnis der Sofortmalinahmen,
5. f)Litera f
Fahigkeit zur Betreuung und Schulung am Arbeitsplatz und zur Motivation anderer,

sowie in Fallen, in denen die der betreffenden Person zugewiesenen Aufgaben dies erfordern:
1. g)Literag
Kenntnisse in Techniken der Konfliktbewaltigung und
2. h)Literah
Kenntnis der Mdglichkeiten und Grenzen der verwendeten Sicherheitsausristung oder Kontrollverfahren.



11.2.5. Spezifische Schulung von Personen, die auf nationaler oder lokaler Ebene allgemeine Verantwortung daflr
tragen, dass ein Sicherheitsprogramm und seine Durchfihrung allen Rechtsvorschriften entspricht
(Sicherheitsbeauftragte)

Die spezifische Schulung von Sicherheitsbeauftragten muss folgende Qualifikationen gewahrleisten:
a) Kenntnis der einschlagigen Rechtsvorschriften und der Verfahren fur ihre Einhaltung,
b) Kenntnisse der internen, nationalen, gemeinschaftlichen und internationalen Qualitatskontrolle,

1. ¢)Literac
Fahigkeit zur Motivation anderer,
2. d)Literad
Kenntnis der Moglichkeiten und Grenzen der verwendeten Sicherheitsausristung oder Kontrollverfahren.

11.3. ZERTIFIZIERUNG ODER ZULASSUNG
11.3.1. FUr Personen, die die in Nummer 11.2.3.1. bis 11.2.3.5 aufgefuhrten Aufgaben durchfthren, gilt:

1. a)lLitera a
sie bendtigen eine Erstzertifizierung oder -zulassung;

2. b)Literab
bei Personen, die Rontgen- oder EDS-Ausristungen bedienen, ist eine erneute Zertifizierung zumindest alle
3 Jahre erforderlich;

¢)  beiallen sonstigen Personen ist mindestens alle 5 Jahre erneut eine Zertifizierung oder Zulassung
erforderlich.
11.3.2. Personen, die Rontgen- oder EDS-Ausristungen bedienen, mussen im Rahmen der Erstzertifizierung oder -

zulassung einen standardisierten Bildauswertungstest bestehen.

11.3.3. Das Verfahren der erneuten Zertifizierung oder Genehmigung fir Personen, die Réntgen- oder EDS-
Ausrustungen bedienen, umfasst sowohl den standardisierten Bildauswertungstest als auch eine Bewertung der

Arbeitsleistung.

11.3.4. Wird das Verfahren der erneuten Zertifizierung oder Genehmigung nicht vollstandig innerhalb einer
angemessenen Frist (die in der Regel drei Monate nicht Uberschreitet) abgeschlossen, werden die diesbezuglichen

Sicherheitszulassungen entzogen.

11.3.5. Die Zertifizierungs- oder Zulassungsnachweise aller Personen, die eine Zertifizierung oder Zulassung

durchlaufen haben, werden zumindest flr die Dauer der Laufzeit ihres Vertrags aufbewahrt.

11.5 QUALIFIKATION VON AUSBILDERN UND UNABHANGIGEN VALIDIERERN

11.5.1. Die zustandige Behorde fuhrt Listen anerkannter Ausbilder und bei Bedarf unabhangiger Validierer, die den
Anforderungen gemald 11.5.2, 11.5.3 oder 11.5.4 entsprechen, oder hat Zugriff auf diese Listen.

11.5.2. Ausbilder und unabhangige Validierer missen eine Zuverlassigkeitsuberprifung gemall Nummer 11.1.3
erfolgreich absolviert haben und die einschlagigen Qualifikationen oder Kenntnisse nachweisen. Unabhangige
Validierer dirfen keinerlei vertragliche oder finanzielle Verpflichtungen gegenlber den Flughafenbetreibern,

Luftfahrtunternehmen oder sonstigen Stellen haben, mit deren Uberpriifung sie beauftragt wurden.

11.5.3. Ausbilder, die eingestellt wurden oder in dieser Verordnung genannte Schulungen durchgefthrt haben, bevor

die Verordnung in Kraft getreten ist, missen der zustandigen Behdrde zumindest nachweisen, dass sie
a) Uber die in Nummer 11.5.5 genannten Kenntnisse und Qualifikationen verfiigen und
b) nur Schulungen durchfihren, die von der zustandigen Behdérde gemaR Nummer 11.2.1.3 genehmigt wurden.

11.5.4. Unabhéngige Validierer, die vor Inkrafttreten dieser Verordnung eingestellt wurden, mussen der zustandigen
Behorde zumindest nachweisen, dass sie



a) Uber die in Nummer 11.5.6 genannten Qualifikationen verfiigen und

b) frei von jeglichen vertraglichen oder finanziellen Verpflichtungen gegenliber den zu Uberwachenden
Flughafenbetreibern, Luftfahrtunternehmen oder Stellen sind.

11.5.5. Voraussetzung fur eine Zertifizierung als Ausbilder mit Qualifikation fur Schulungen gemal3 den
Nummern 11.2.3.1 bis 11.2.3.5 sowie 11.2.4 und 11.2.5, sind Kenntnisse des Arbeitsumfeldes in dem relevanten
Bereich der Luftsicherheit sowie Qualifikationen und Kompetenzen in folgenden Bereichen:

1. a)lLitera a
Schulungstechniken und
2. b)Literab
zu vermittelnde Elemente der Sicherheit.

11.5.6. Voraussetzung fur eine Zertifizierung als unabhangiger Validierer sind Kenntnisse des Arbeitsumfeldes in dem
relevanten Bereich der Luftsicherheit sowie Qualifikationen und Kompetenzen in folgenden Bereichen:

1. a)Litera a
Qualitatskontrolle und
2. b)Literab

zu validierende oder zu Gberwachende Sicherheitsbereiche.

11.5.7. Die zustandige Behdrde ubernimmt entweder selbst die Schulung von Ausbildern und unabhéngigen
Validierern oder genehmigt und fuhrt eine Liste geeigneter Sicherheitsschulungskurse. Die zustandige Behdrde stellt
sicher, dass Ausbilder und unabhangige Validierer regelmaRig Schulungen oder Informationen zu Entwicklungen in

den relevanten Bereichen erhalten.

11.5.8. Stellt die zustandige Behorde fest, dass die Schulung durch einen qualifizierten Ausbilder nicht mehr zu den
einschlagigen Qualifikationen fuhrt, entzieht sie entweder die Genehmigung fur die Schulung oder stellt je nach
Sachlage sicher, dass der betreffende Ausbilder suspendiert oder von der Liste der qualifizierten Ausbilder gestrichen

wird.
11.6. GEGENSEITIGE ANERKENNUNG DER SCHULUNG

Qualifikationen, die eine Person in einem Mitgliedstaat erworben hat, um die Anforderungen der Verordnung
(EG) Nr. 300/2008 und ihren Durchfuhrungsbestimmungen zu erfiillen, werden in anderen Mitgliedstaaten
berlcksichtigt."Qualifikationen, die eine Person in einem Mitgliedstaat erworben hat, um die Anforderungen der
Verordnung (EG) Nr. 300 aus 2008, und ihren Durchfiihrungsbestimmungen zu erfiillen, werden in anderen

Mitgliedstaaten berucksichtigt."

B.1.3. Die belangte Behdrde gibt ferner aus dem nicht veroffentlichten Beschluss der Europdischen Kommission
K (2010) 774 vom 13. April 2010 ua Folgendes wieder:

"Artikel 1
1. Mit diesem Beschluss werden die MaBnahmen und

Verfahren festgelegt, die die Verordnung (EU) Nr. 185/2010 zur Festlegung von detaillierten MalRinahmen zur
Durchfihrung der gemeinsamen Grundstandards fur die Luftsicherheit erganzen.Verfahren festgelegt, die die
Verordnung (EU) Nr. 185 aus 2010, zur Festlegung von detaillierten MaBnahmen zur Durchfihrung der gemeinsamen

Grundstandards fur die Luftsicherheit erganzen.

2. ..

Artikel 2

1. Die zustandigen Behodrden stellen die entsprechenden

Teile dieses Beschlusses, soweit diese benétigt werden, den Betreibern und den fir die Durchfiihrung zustandigen
Stellen sowie anderen Stellen, die nach Auffassung der Behdrde ein berechtigtes Interesse daran haben, zur

Verfligung.

2..."



B.2.1. Wenn 8 2 Abs 4 LSG anordnet, dass der belangte Bundesminister im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr
Verkehr, Innovation und Technologie auf Antrag geeignete Ausbilder oder Schulungseinrichtungen zur Durchfihrung
bestimmter Ausbildungen ermachtigt, bedeutet dies, dass diese Ermachtigung - zumal mit dem Begriff Einvernehmen
das Erfordernis der Zustimmung erfasst wird (vgl VwGH vom 27. November 2012, 2010/03/0159, mwH) - im Wege einer
Willenstbereinstimmung der Behoérden erfolgen muss (vgl VwGH vom 30. April 1992,91/10/0195, mwH). Ein
ermachtigender Bescheid ist derart im Ubereinstimmenden Zusammenwirken der Behdrden zu erlassen (vgl VwWGH
vom 18. Dezember 2001, 99/09/0089, VwSlg 15737/A). B.2.1. Wenn Paragraph 2, Absatz 4, LSG anordnet, dass der
belangte Bundesminister im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie auf
Antrag geeignete Ausbilder oder Schulungseinrichtungen zur Durchfiihrung bestimmter Ausbildungen ermachtigt,
bedeutet dies, dass diese Ermachtigung - zumal mit dem Begriff Einvernehmen das Erfordernis der Zustimmung
erfasst wird vergleiche , VwGH vom 27. November 2012,2010/03/0159, mwH) - im Wege einer
Willensibereinstimmung der Behdrden erfolgen muss vergleiche , VwGH vom 30. April 1992, 91/10/0195, mwH). Ein
ermachtigender Bescheid ist derart im Ubereinstimmenden Zusammenwirken der Behorden zu erlassen vergleiche ,
VwGH vom 18. Dezember 2001, 99/09/0089, VwSlg 15737/A).

Dem Erfordernis der Herstellung des Einvernehmens wird entsprochen, wenn die einvernehmensberechtigte Behorde
nach Ubermittlung des Bescheidentwurfs an sie ihre Zustimmung zur Erlassung des Bescheides erteilt und weiters die
Herstellung des Einvernehmens im Bescheid selbst zum Ausdruck gebracht wird (vgl VWGH vom 18. Mai 1994,
92/03/0083).Dem  Erfordernis der Herstellung des Einvernehmens wird entsprochen, wenn die
einvernehmensberechtigte Behérde nach Ubermittlung des Bescheidentwurfs an sie ihre Zustimmung zur Erlassung
des Bescheides erteilt und weiters die Herstellung des Einvernehmens im Bescheid selbst zum Ausdruck gebracht wird
vergleiche , VWGH vom 18. Mai 1994, 92/03/0083).

Fehlt es an der erforderlichen Ubereinstimmung der Meinungen der Behérden, ist die getroffene Entscheidung mit
einer Rechtswidrigkeit behaftet, die einer Unzustandigkeit der zur Entscheidung berufenen Behdrde gleichkommt
(vgl VWGH vom 30. April 1992, 91/10/0195).Fehlt es an der erforderlichen Ubereinstimmung der Meinungen der
Behorden, ist die getroffene Entscheidung mit einer Rechtswidrigkeit behaftet, die einer Unzustandigkeit der zur
Entscheidung berufenen Behorde gleichkommt vergleiche , VwWGH vom 30. April 1992, 91/10/0195).

Die bloBe Einholung einer MeinungsaulRerung reicht fur die Herstellung des erforderlichen Einvernehmens ebenso
wenig aus wie das Schweigen einer Behorde oder ihre Erklarung, dass eine Zustimmung aus ihrer Sicht nicht
notwendig sei (vgl dazu VwGH vom 11. April 1984, 83/03/0283, 0284, VwSlg 11406 A, und VwGH vom
30. September 1980, 1370/80, VwSIg 10244 A).Die bloRe Einholung einer MeinungsduBerung reicht fur die Herstellung
des erforderlichen Einvernehmens ebenso wenig aus wie das Schweigen einer Behdrde oder ihre Erklarung, dass eine
Zustimmung aus ihrer Sicht nicht notwendig sei vergleiche , dazu VWGH vom 11. April 1984, 83/03/0283, 0284,
VwSlIg 11406 A, und VWGH vom 30. September 1980, 1370/80, VwSlg 10244 A).

B.2.2. Wenn die Behorde in ihrer Gegenschrift vorbringt, dass das gesetzlich vorgesehene Einvernehmen fiir den
angefochtenen Bescheid im Rahmen mehrerer bilateraler Arbeitsgesprache zwischen der belangten Behérde und dem
Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie hergestellt worden sei, was sich aus dem - nach Erlassung
des bekampften Bescheides datierten - Schreiben des zuletzt genannten Bundesministeriums vom
26. September 2011 ergebe, zeigt das, dass die Behdrde bestrebt war, den angefochtenen Bescheid einvernehmlich
mit dem Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie zu erlassen. Damit kann nicht gesagt werden, dass
die belangte Behorde schon auf Grund ihrer eigenen Beurteilung ohne Befassung des Bundesministers fur Verkehr,
Innovation und Technologie zur Abweisung des in Rede stehenden Antrags gekommen ware.

Allerdings hat sie den beschriebenen - zur Herstellung des Einvernehmens erforderlichen - Weg nicht eingeschlagen.
Im angefochtenen Bescheid fehlt - wie in der Gegenschrift eingerdumt -

jeder Hinweis auf die Herstellung des Einvernehmens. Ferner ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten nicht,
dass vor der Erlassung des angefochtenen Bescheids das Einvernehmen Uber dessen Text zwischen den beiden
obersten Verwaltungsorganen hergestellt worden ware. Auch aus der Aktenlage lasst sich derart nicht nachvollziehen,
dass die Herstellung des Einvernehmens erfolgt ware (vgl zu diesem Aspekt VwWGH vom 17. Mai 1989, 87/03/0281).
Letzteres vermag durch das in der Gegenschrift herangezogene, mehrere Monate nach der Erlassung des
angefochtenen Bescheides datierte Schreiben des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie nicht
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ersetzt werden. Die bloRe Einholung einer MeinungséuRerung ist jedenfalls nicht geeignet, eine Ubereinstimmung der
Meinungen der betroffenen Behdrden Uuber den konkreten Entscheidungsinhalt zu erzielen (vgl dazu
VwSlg 11406 A/1984). jeder Hinweis auf die Herstellung des Einvernehmens. Ferner ergibt sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten nicht, dass vor der Erlassung des angefochtenen Bescheids das Einvernehmen Uber dessen Text
zwischen den beiden obersten Verwaltungsorganen hergestellt worden ware. Auch aus der Aktenlage lasst sich derart
nicht nachvollziehen, dass die Herstellung des Einvernehmens erfolgt ware vergleiche , zu diesem Aspekt VWGH vom
17. Mai 1989, 87/03/0281). Letzteres vermag durch das in der Gegenschrift herangezogene, mehrere Monate nach der
Erlassung des angefochtenen Bescheides datierte Schreiben des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und
Technologie nicht ersetzt werden. Die bloBe Einholung einer Meinungsaulierung ist jedenfalls nicht geeignet, eine
Ubereinstimmung der Meinungen der betroffenen Behérden (ber den konkreten Entscheidungsinhalt zu erzielen
vergleiche , dazu VwSIg 11406 A/1984).

Damit hat die Beschwerde Erfolg, wenn sie rigt, dass das zur Erlassung des bekdampften Bescheides erforderliche
Einvernehmen nicht hergestellt worden war. Insofern wurde der Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behdrde belastet.

B.3. Ungeachtet dessen ist lediglich der Vollstandigkeit halber auf Folgendes hinzuweisen:

B.3.1. Das LSG enthélt die fiir die Aufgabenverteilung in Osterreich maRgeblichen Regelungen zur Umsetzung ua der in
Osterreich unmittelbar anzuwendenden Verordnung (EU) Nr 185/2010 (vgl RV 981 Blg XXIV. GP, 154 f). B.3.1. Das LSG
enthalt die fir die Aufgabenverteilung in Osterreich maRgeblichen Regelungen zur Umsetzung ua der in Osterreich
unmittelbar anzuwendenden Verordnung (EU) Nr 185 aus 2010, vergleiche , Regierungsvorlage 981, Blg réomisch 24
. GP, 154 ).

Die belangte Behorde hatte daher ihre Ermittlungen (vgl § 37 AVG) und behordlichen Feststellungen (vgl § 60 AVG) auf
jenen konkreten Sachverhalt zu beziehen, der erkennen l3sst, ob der Beschwerdefiihrer die Qualifikation eines
Ausbilders im Sinn des Punktes 11.5 des Anhanges der VO erflllte; dabei war insbesondere zu beurteilen, ob der
Beschwerdefiihrer iSd Punkt 11.5.1 des Anhangs der VO den Anforderungen gemald der Punkte 11.5.2, 11.5.3 oder
11.5.4 entspricht.Die belangte Behtrde hatte daher ihre Ermittlungen vergleiche , Paragraph 37, AVG) und
behordlichen Feststellungen vergleiche , Paragraph 60, AVG) auf jenen konkreten Sachverhalt zu beziehen, der
erkennen lasst, ob der Beschwerdefiihrer die Qualifikation eines Ausbilders im Sinn des Punktes 11.5 des Anhanges
der VO erflllte; dabei war insbesondere zu beurteilen, ob der Beschwerdefihrer iSd Punkt 11.5.1 des Anhangs der VO
den Anforderungen gemaf? der Punkte 11.5.2, 11.5.3 oder 11.5.4 entspricht.

Bezlglich dieser Kenntnisse und Qualifikationen konzentriert sich die belangte Behdrde in der Bescheidbegriindung
darauf, dass die Anerkennung als Ausbilder ausschlieBlich eine mehrjahrige fachliche bzw praktische und nach
Maligabe der jingsten Rechtslage ausgefiihrte Tatigkeit voraussetzen soll, was beim Beschwerdeflhrer nicht gegeben
sei, weil ein "veraltetes Wissen" eines Ausbilders, der wie der Beschwerdeflihrer bereits seit nahezu vier Jahren nicht
mehr in der behordlichen Praxis aktiv sei, nicht als ausreichend erachtet werden koénne. Insbesondere habe eine
Schulung auch die Vermittlung von Rechtskenntnissen zu beinhalten, denen der nicht verdffentlichte Beschluss der
Europaischen Kommission K (2010) 774 vom 13. April 2010 zugrunde liege, wobei der Beschwerdefiihrer kein
hinreichendes Wissen Uber diesen nicht verdffentlichten Beschluss haben kdnne. Die Behdrde weist darauf hin, dass
der BeschwerdefUhrer niemals in einem Sicherheitskontrollunternehmen tatig gewesen sei und seit der mit
29. April 2010 vollig gednderten Unionsrechtslage (infolge des Inkrafttretens der VO sowie des besagten nicht
veroffentlichten Beschlusses) keinerlei Tatigkeiten mehr im Qualitdtsmanagement oder in der behordlichen Aufsicht
Uber LuftsicherheitsmaBnahmen wahrgenommen habe.

Der belangten Behorde ist einzurdumen, dass von einem Ausbilder die erforderlichen Rechtskenntnisse sowie die
Kompetenz deren Vermittlung verlangt werden muss (vgl die Punkte 11.5.5, 11.5.1 und 11.2.4 lit a des Anhangs der
VO). Die belangte Behorde hat in diesem Zusammenhang insbesondere auch festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer
in den Jahren 2008 bis 2010 (etwa eineinhalb Jahre lang, der vorliegende Antrag wurde offenbar am letzten Tag dieses
Zeitraumes gestellt) im Auftrag einer Fachabteilung der belangten Behorde im Bereich der Luftsicherheit tatig war, dass
dieser zuvor Uber einen Zeitraum von etwa vier Jahren (2003 bis 2007) fUr das Bundesministerium flr Verkehr,
Innovation und Technologie beschaftigt und davor von 1995 bis September 2003 als Qualitatsmanager offenbar im
Bereich eines Unternehmens aus dem Bereich der Luftfahrt tatig war. Die belangte Behorde hat nicht festgestellt, dass
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der Beschwerdefuhrer (anders als er in der Beschwerde vorbringt) im Rahmen seiner Tatigkeit bei der belangten
Behorde als Ausbilder tatig gewesen sei. Sie ist der Beschwerdebehauptung, der Beschwerdeflhrer sei als Ausbilder
far Sicherheitsbeauftragte (Punkt 11.2.5 des Anhangs der VO) tatig gewesen, in ihrer Gegenschrift allerdings nicht
konkret entgegengetreten.Der belangten Behorde ist einzurdumen, dass von einem Ausbilder die erforderlichen
Rechtskenntnisse sowie die Kompetenz deren Vermittlung verlangt werden muss vergleiche , die Punkte 11.5.5, 11.5.1
und 11.2.4 Litera a, des Anhangs der VO). Die belangte Behdrde hat in diesem Zusammenhang insbesondere auch
festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer in den Jahren 2008 bis 2010 (etwa eineinhalb Jahre lang, der vorliegende
Antrag wurde offenbar am letzten Tag dieses Zeitraumes gestellt) im Auftrag einer Fachabteilung der belangten
Behorde im Bereich der Luftsicherheit tatig war, dass dieser zuvor Uber einen Zeitraum von etwa vier Jahren
(2003 bis 2007) fur das Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie beschéftigt und davor von 1995
bis September 2003 als Qualitdtsmanager offenbar im Bereich eines Unternehmens aus dem Bereich der Luftfahrt
tatig war. Die belangte Behorde hat nicht festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer (anders als er in der Beschwerde
vorbringt) im Rahmen seiner Tatigkeit bei der belangten Behdrde als Ausbilder tatig gewesen sei. Sie ist der
Beschwerdebehauptung, der Beschwerdefiihrer sei als Ausbilder fur Sicherheitsbeauftragte (Punkt 11.2.5 des Anhangs
der VO) tatig gewesen, in ihrer Gegenschrift allerdings nicht konkret entgegengetreten.

Im Hinblick auf die Verwendung des Beschwerdeflhrers zum Zeitpunkt der Antragstellung kann nicht (ohne weiters)
davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer mit der damals geltenden Rechtslage nicht vertraut gewesen
sei. Inwiefern sich infolge der VO die Rechtslage derart geandert habe, sodass nicht erwartet werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer mit dem Inhalt der VO nicht vertraut sein konne, hat die Behorde nicht dargestellt. Die belangte
Behorde hat auch den tatsdchlichen Kenntnisstand des Beschwerdeflhrers (etwa durch seine Einvernahme) nicht
ermittelt. Wenn sie darauf hinweist, dass dem Beschwerdefihrer die Kenntnis des in Rede stehenden nicht
veroffentlichten Beschlusses der Europdischen Kommission aus dem Jahr 2010 nicht mdglich sei, ist sie auf den im
Bescheid wiedergegebenen Artikel 2 dieses Beschlusses hinzuweisen, wonach es ihr selbst moglich ware, dem
Beschwerdefiihrer Kenntnisse Uber den Inhalt des Beschlusses zu vermitteln. Dass sie bezlglich des
Beschwerdefiihrers daran wegen eines besonderen Geheimhaltungsinteresses gehindert gewesen ware, wird im
bekdmpften Bescheid nicht aufgezeigt (in diesem Zusammenhang fallt auf, dass nach dem zweiten Satz des
Punktes 11.5.7 des Anhangs der VO die zustéandige Behorde ohnehin sicherstellen muss, dass Ausbilder regelmaRig
Schulungen oder Informationen zu Entwicklungen in den relevanten Bereichen erhalten).

B.3.2. Nach dem auch im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Punkt 11.5.7 des Anhangs der Verordnung
Ubernimmt die zustandige Behdrde entweder selbst die Schulung von Ausbildern und unabhangigen Validierern oder
genehmigt und fuhrt eine Liste geeigneter Sicherheitsschulungskurse. Als Ausbilder im Sinn des Anhangs der VO
kommt daher nur in Betracht, wer entweder von der Behdrde selbst ausgebildet oder im Rahmen eines geeigneten
Sicherheitsschulungskurses ausgebildet wurde. Es ware daher erforderlich gewesen, im angefochtenen Bescheid auf
die Frage des Vorliegens dieser Voraussetzung beim BeschwerdeflUhrer ndher einzugehen und die diesbezlglich
mafgeblichen Feststellungen zu treffen. Ausdrickliche Feststellungen dazu, dass der Beschwerdefihrer von der
belangten Behodrde selbst als Ausbilder geschult wurde oder eine entsprechende Schulung durch einen genehmigten
Sicherheitsschulungskurs erhalten habe, wurden im angefochtenen Bescheid nicht getroffen. Sollte der
Beschwerdefiihrer (wie er behauptet) vor dem Inkrafttreten der VO als Ausbilder tatig gewesen sein, kommt offenbar
die Regelung des Punktes 11.5.3 des Anhangs der VO in Betracht, wonach vom Beschwerdefiihrer die dort unter lit a
und lit b genannten Umstande nachzuweisen wdren. B.3.2. Nach dem auch im angefochtenen Bescheid
wiedergegebenen Punkt 11.5.7 des Anhangs der Verordnung Ubernimmt die zustandige Behdrde entweder selbst die
Schulung von Ausbildern und unabhangigen Validierern oder genehmigt und fUhrt eine Liste geeigneter
Sicherheitsschulungskurse. Als Ausbilder im Sinn des Anhangs der VO kommt daher nur in Betracht, wer entweder von
der Behdrde selbst ausgebildet oder im Rahmen eines geeigneten Sicherheitsschulungskurses ausgebildet wurde. Es
ware daher erforderlich gewesen, im angefochtenen Bescheid auf die Frage des Vorliegens dieser Voraussetzung beim
Beschwerdefiihrer naher einzugehen und die diesbezlglich maRgeblichen Feststellungen zu treffen. Ausdrickliche
Feststellungen dazu, dass der Beschwerdefuihrer von der belangten Behdrde selbst als Ausbilder geschult wurde oder
eine entsprechende Schulung durch einen genehmigten Sicherheitsschulungskurs erhalten habe, wurden im
angefochtenen Bescheid nicht getroffen. Sollte der Beschwerdefiihrer (wie er behauptet) vor dem Inkrafttreten der VO
als Ausbilder tatig gewesen sein, kommt offenbar die Regelung des Punktes 11.5.3 des Anhangs der VO in Betracht,

wonach vom Beschwerdefiihrer die dort unter Litera a und Litera b, genannten Umstande nachzuweisen waren.



B.3.3. Bezuglich der Befurchtung der belangten Behdrde, dass der Beschwerdefuhrer als Ausbilder im Rahmen des
Betriebs von Universitaten tatig werden koénnte, ist auf Punkt 11.2.1.3 des Anhangs der VO hinzuweisen, wonach
Schulungsinhalte (ohnehin) von der zustandigen Behdrde festgelegt oder genehmigt werden mussen, was auch die
Festlegung miteinschlief3t, in welchem Rahmen diese Schulungsinhalte vermittelt werden sollen.

B.4. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde
nach 8 42 Abs 2 Z 2 VWGG aufzuheben. B.4. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde nach Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG aufzuheben.

B.5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455. B.5. Der Spruch lber den Aufwandersatz griindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr 455.

Wien, am 19. Dezember 2013
Schlagworte
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