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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch,
Uber die Beschwerde

1. der Mag. ER in M, 2. des Mag. AP in G, beide vertreten durch Mag. Petra Cernochova, Rechtsanwaltin in 1010 Wien,
RotenturmstralBe 17/15, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 8. April 2010,
Z1.002270/2010-4, betreffend Anpassung des Volumens von Abfallsammelbehaltern und der Abfuhrhaufigkeit nach § 9
Abs. 3 des Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes 2004, zu Recht erkannt:1. der Mag. ER in M, 2. des Mag. AP in G,
beide vertreten durch Mag. Petra Cernochova, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Rotenturmstral’e 17/15, gegen den
Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 8. April 2010, ZI. 002270/2010-4, betreffend
Anpassung des Volumens von Abfallsammelbehaltern und der Abfuhrhaufigkeit nach Paragraph 9, Absatz 3,

des Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes 2004, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrenden Parteien haben der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 15. Dezember 2009 gab der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz dem Antrag der
beschwerdefiihrenden Parteien, die Eigentiimer der Liegenschaft H.-Gasse 10 in G (Grst. Nr. 341 der EZ 254 KG |) sind,
auf Anpassung des bereitgestellten Behdltervolumens und/oder der Haufigkeit der regelmaRigen Abfuhr fur die
genannte Liegenschaft gemald 88 9 Abs. 3 und 21 des Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes 2004 (StAWG 2004),
LGBI. Nr. 65 idF LGBI. Nr. 56/2006, teilweise statt. Fiir die genannte Liegenschaft wurden drei (Anmerkung: statt bisher
fanf; die beschwerdefihrenden Parteien begehrten die Reduzierung auf zwei) Stlick 240-Liter-Abfallsammelbehalter
mit einer zweimaligen Entleerung pro Woche fiir gemischte Siedlungsabfélle festgelegt. Im Ubrigen wurde der Antrag
abgewiesen.Mit Bescheid vom 15. Dezember 2009 gab der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz dem Antrag der
beschwerdefihrenden Parteien, die Eigentimer der Liegenschaft H.-Gasse 10 in G (Grst. Nr. 341 der EZ 254
KG romisch eins) sind, auf Anpassung des bereitgestellten Behdltervolumens und/oder der Haufigkeit der
regelmaligen Abfuhr fir die genannte Liegenschaft gemaR Paragraphen 9, Absatz 3, und 21 des Steiermarkischen
Abfallwirtschaftsgesetzes 2004 (StAWG 2004), LGBI. Nr. 65 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 2006,, teilweise
statt. FUr die genannte Liegenschaft wurden drei (Anmerkung: statt bisher funf; die beschwerdefiihrenden Parteien
begehrten die Reduzierung auf zwei) Stick 240-Liter-Abfallsammelbehalter mit einer zweimaligen Entleerung pro
Woche fiir gemischte Siedlungsabfalle festgelegt. Im Ubrigen wurde der Antrag abgewiesen.

In der Bescheidbegrindung wurde unter anderem ausgefuhrt, GréBe und Anzahl der im Spruch festgelegten
Abfallsammelbehdlter fur gemischte Siedlungsabfdlle grindeten sich auf die Erhebungsergebnisse vom
24. November 2009, 27. November 2009 und 1. Dezember 2009. Bei diesen Erhebungen seien Benutzer der
Liegenschaft (u.a. eine Anderungsschneiderei, ein Gastgewerbebetrieb, zwei Bekleidungsgeschéfte, ein Friseur und ein
Bewohner einer Wohnung) befragt worden, ob bzw. welche Abfélle sie in welche auf der Liegenschaft bereitgestellten
Abfallsammelbehalter einbrachten. In diesem Zusammenhang hielt die Behorde u.a. fest, dass der Friseur derzeit keine
der anfallenden Abfélle in die entsprechenden Behaélter einbringe. Die durchgefiihrten Erhebungen - so die Behdrde
weiter - erwiesen sich als ausreichend, weil ein reprasentativer Teil der Bewohnerschaft (es seien von elf als solche
erkannte Parteien sieben Parteien befragt worden) einvernommen worden sei. Die entsprechenden Aussagen
erschienen glaubwirdig und stimmten auch mit den herkdmmlichen Erfahrungen der Behalterauslastungen Uberein.
Daher seien spruchgemalf? drei Stick Abfallsammelbehalter fir gemischte Siedlungsabfalle mit einem Volumen von
240 Liter mit einer zweimaligen Entleerung pro Woche festzulegen gewesen.

Die Ubrigen zwei Stlck 240-Liter-Abfallsammelbehélter seien unverziglich und unaufgefordert zur Abholung
bereitzustellen.

Vorausgegangen war dem verfahrenseinleitenden Antrag das von den beschwerdefiihrenden Parteien veranlasste
Wegsperren von drei der auf der in Rede stehenden Liegenschaft beigestellten funf Stick 240-Liter-
Abfallsammelbehalter fir gemischte Siedlungsabfalle.



Gegen den genannten Bescheid erhoben die beschwerdefuhrenden Parteien Berufung. Die erstinstanzliche Behorde
habe unrichtig festgestellt, dass der erwahnte Friseur derzeit keine der anfallenden Abfalle in die entsprechenden
Behalter einbringe. Ferner seien die beschwerdefiihrenden Parteien zu Unrecht aufgefordert worden, die Ubrigen zwei
Stlck 240-Liter-Abfallsammelbehalter unverziglich und unaufgefordert zur Abholung bereitzustellen. Dem Bescheid
liege eine unrichtige rechtliche Beurteilung zugrunde, weil das Entsorgen des "Gewerbemdlls" als Siedlungsmull Gber
das Haus einen "Mullbetrug" darstelle und von der Behérde unterbunden hatte werden mussen. Die Festlegung der
drei Stuick 240-Liter-Abfallsammelbehalter mit einer zweimaligen Entleerung pro Woche fur gemischte Siedlungsabfalle,
keinesfalls fur "Gewerbemull", ware ruckwirkend von Anbeginn, mindestens drei Jahre rickwirkend, zu verflugen
gewesen und nicht erst ab Bescheiderlassung, sodass die beschwerdefuhrenden Parteien eine Gutschrift fur den
widerrechtlich entsorgten "Gewerbemdull" zu Lasten der Hauseigentimerschaft einerseits aber insbesondere zu Lasten

der Wohnungsmieter andererseits zu erhalten hatten.

Wahrend des Berufungsverfahrens fihrten die Stadt G. W, Geschaftsbereich Abfall, in einem Schreiben vom
8. Februar 2010 u. a. aus, im Juli 2009 seien vom damaligen Rechtsvertreter der beschwerdefiihrenden Parteien drei
der auf der Liegenschaft H.- Gasse 10 seit Juli 1997 beigestellten funf Stick 240-Liter-Abfallsammelbehalter fur
gemischte Siedlungsabfalle mit einer zweimaligen Entleerung weggesperrt und der Antrag um Reduktion auf zwei
Stuck der Sammelbehalter mit einer zweimaligen Entleerung pro Woche gestellt worden.

Ferner wurde in diesem Schreiben auf laufende Kontrollen durch die zustandigen Mitarbeiter der W und das Ende
November bis Anfang Dezember 2009 bei den Nutzern der Liegenschaft vor Ort durchgefihrte Erhebungsverfahren
verwiesen. Einerseits sei festgestellt worden, dass die zwei Stlck 240-Liter-Abfallsammelbehdlter fir gemischte
Siedlungsabfalle am Entleertag fast immer voll ausgelastet gewesen seien. Andererseits seien nach Aussage einiger
Nutzer der H.-Gasse 10 nicht alle gemischten Siedlungsabfalle (z.B. Kleiderblgel) in die bereitgestellten
Sammelbehadlter eingebracht worden. Aus den angeflihrten Grinden seien daher drei Stick 240-Liter-
Abfallsammelbehélter mit einer zweimaligen Entleerung pro Woche notwendig, damit alle auf der Liegenschaft
anfallenden gemischten Siedlungsabfalle, auch die derzeit nicht Uber die stadtische Abfuhr entsorgten gemischten
Siedlungsabfalle, ordnungsgemal laut §8 9 und 10 StAWG 2004 eingebracht werden kénnten.Ferner wurde in diesem
Schreiben auf laufende Kontrollen durch die zustédndigen Mitarbeiter der W und das Ende November bis Anfang
Dezember 2009 bei den Nutzern der Liegenschaft vor Ort durchgefiihrte Erhebungsverfahren verwiesen. Einerseits sei
festgestellt worden, dass die zwei Stlick 240-Liter-Abfallsammelbehélter fir gemischte Siedlungsabfalle am Entleertag
fast immer voll ausgelastet gewesen seien. Andererseits seien nach Aussage einiger Nutzer der H.-Gasse 10 nicht alle
gemischten Siedlungsabfille (z.B. Kleiderbiigel) in die bereitgestellten Sammelbehélter eingebracht worden. Aus den
angefihrten Grinden seien daher drei Stlick 240-Liter-Abfallsammelbehalter mit einer zweimaligen Entleerung pro
Woche notwendig, damit alle auf der Liegenschaft anfallenden gemischten Siedlungsabfalle, auch die derzeit nicht
Uber die stadtische Abfuhr entsorgten gemischten Siedlungsabfalle, ordnungsgemal laut Paragraphen 9,
und 10 StAWG 2004 eingebracht werden kénnten.

Diesem Schreiben waren am 30. November 2009,

17. Dezember 2009, 21. Janner 2010 und 4. Februar 2010 aufgenommene Fotos jeweils mit einer Darstellung der zwei
Stlck 240-Liter-Abfallsammelbehélter fur gemischte Siedlungsabfdlle an der in Rede stehenden Liegenschaft
angeschlossen.

Das genannte Schreiben und die Fotodokumentation wurden den beschwerdefiihrenden Parteien Gbermittelt, die in
ihrer AuBerung vom 9. Marz 2010 ihren Berufungsantrag vollinhaltlich aufrechterhielten.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom 8. April 2010 wurde die Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid vom 15. Dezember 2009 als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde aus, es stehe unbestritten fest, dass auf der antragsgegenstandlichen
Liegenschaft seit Juli 1997 funf Stlck 240-Liter-Abfallsammelbehélter fir gemischte Siedlungsabfalle mit einer
zweimaligen Entleerung pro Woche beigestellt gewesen seien. Die beantragte Reduktion auf zwei Stick 240-Liter-
Abfallsammelbehalter lasse jede Begrindung dahingehend vermissen, dass antragsausldosend die Verringerung des
langjahrigen Abfallvolumens (um mehr als die Halfte) auf beispielsweise nutzungsbedingten Rickgang von Fraktionen



(mit entsprechenden Belegen) zuruckzufihren gewesen ware. Tatsachlich sei die begehrte Reduktion ausschlief3lich
durch das eigenmachtige Wegsperren von drei Stick dieser im Eigentum der Stadt G. befindlichen
Abfallsammelbehalter bedingt.

Demgegenilber hatten aktenmaBig dokumentierte laufende Kontrollen einschlieBlich der in den Monaten Ende
November und Anfang Dezember 2009 bei den Nutzern der Liegenschaft vor Ort durchgefiihrten Erhebungsverfahren
zum einen eine fast standige Vollauslastung der zwei Stick nicht eigenmachtig entfernter 240- Liter-
Abfallsammelbehdlter fur gemischte Siedlungsabfdlle am Entleertag und zum anderen ergeben, dass nicht alle
gemischten Siedlungsabfille in die bereitgestellten Sammelbehélter eingebracht worden seien. Der in der AuBerung
der beschwerdefiihrenden Parteien (vom 9. Marz 2010) als "unzuldssigerweise auch gewerblicher MUll" bezeichnete
Abfall stelle in seiner fotodokumentierten Zusammensetzung zweifelsfrei gemischten Siedlungsabfall im Sinn des § 4
Abs. 4 StAWG 2004 einschlieBlich der Definition des Europdischen Abfallverzeichnisses dar, dessen gesetzeskonforme
Einbringung ausschlieBlich den Andienungspflichtigen obliege.Demgegentber hatten aktenmaRig dokumentierte
laufende Kontrollen einschlieBlich der in den Monaten Ende November und Anfang Dezember 2009 bei den Nutzern
der Liegenschaft vor Ort durchgefiihrten Erhebungsverfahren zum einen eine fast standige Vollauslastung der zwei
Stlck nicht eigenmachtig entfernter 240- Liter-Abfallsammelbehalter fir gemischte Siedlungsabfalle am Entleertag und
zum anderen ergeben, dass nicht alle gemischten Siedlungsabfalle in die bereitgestellten Sammelbehalter eingebracht
worden seien. Der in der AuBerung der beschwerdefihrenden Parteien (vom 9. Marz 2010) als "unzuldssigerweise
auch gewerblicher Mull" bezeichnete Abfall stelle in seiner fotodokumentierten Zusammensetzung zweifelsfrei
gemischten Siedlungsabfall im Sinn des Paragraph 4, Absatz 4, StAWG 2004 einschlieBlich der Definition des
Europdischen  Abfallverzeichnisses  dar, dessen  gesetzeskonforme  Einbringung  ausschlieflich  den
Andienungspflichtigen obliege.

Entscheidend fur die zweifelsfreie vorliegende Qualifikation als gemischte Siedlungsabfalle sei deren festgestellte
Zusammensetzung nach Einwurf in die Abfalltonne, und zwar unabhangig vom Mengenverhéltnis der einzelnen
Fraktionen (Verweis auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Die vorgefundene Mischung aus beispielsweise Haaren, Kleiderblgel, Papier, Flusen, Faden, Fetzen, Schneiderabfallen,
Restmull, Plastiksackerln, Pflanzenresten, Pizzaresten und einem 1,5 Liter-Obstsaft-Tetrapak, somit der Inhaltsstoffe
Papier, Kunststoffe, Metalle, kompostierbare Abfdlle und gemischte Siedlungsabfdlle und damit den
Sammlungsnummern des Europaischen Abfallverzeichnisses 20 01 01, 20 01 11, 20 01 39, 20 01 40, 20 01 39, 20 02 01,
20 01 08, 20 03 01, 20 01 39 bzw. 20 01 01 zuordenbar, weise diese zweifelsfrei als Siedlungsabfall unabhangig davon
aus, ob die Fraktionen aus einem Gewerbebetrieb oder einer privaten Wohnung stammten.

Nicht der Herkunftsort, sondern die Zusammensetzung im Abfallbehalter - fir deren Entstehung einschlie3lich der
Vermeidung allfalliger Fehlwirfe nicht die W der Stadt G. Verantwortung trigen (gleiches gelte auch flr eine moglichst
platzsparende Unterbringung der Fraktionen) - sei flr das Vorliegen oder Nichtvorliegen von Siedlungsabfall und
demgemaR dessen Andienungspflicht entscheidend.

Weder die eigenmachtige Entfernung von drei Stick 240-Liter-Abfallsammelbehéltern noch die als unzuldssig
bezeichnete Entsorgung von sogenanntem gewerblichem Mull vermége daher tauglich zu begriinden, dass die von der
erstinstanzlichen Behorde festgesetzte Bereitstellung von drei Stlck 240-Liter-Abfallsammelbehéaltern mit einer
zweimaligen Entleerung pro Woche nicht gerechtfertigt ware. Wahrend die dieser Festsetzung zugrunde liegenden
Ermittlungsergebnisse auf behordlichen Erhebungen vor Ort beruhten, sei die von den beschwerdefiihrenden Parteien
begehrte Reduktion auf eigenmachtigen Entzug von drei Stiick 240- Liter-Abfallsammelbehaltern in Verbindung mit der
unzutreffenden Verneinung des Vorliegens von Siedlungsabfall zurtckzufihren. Dies stelle keinen abfallrechtlich
zuldssigen Reduktionsgrund dar.

Die beschwerdefihrenden Parteien erhoben gegen diesen Bescheid zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der sie unter anderem die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie auf Unversehrtheit des Eigentums rigten.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 7. Juni 2010, B 651/10-4, die Behandlung der Beschwerde ab und
trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der Begrindung dieses Beschlusses fuhrte der
Verfassungsgerichtshof unter anderem aus:

"Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen beruhrt, als behauptet wird, die belangte Behérde



habe der Bestimmung des § 4 Abs. 4 Steiermarkisches Abfallwirtschaftsgesetz 2004 (iVm 88 6 Abs. 1, 8 und 13 leg. cit.)
einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt, bzw. als die Verfassungswidrigkeit dieser Regelung gerugt wird, lasst ihr
Vorbringen im  Hinblick auf umweltpolitische Zielsetzungen durch  Schaffung eines geordneten
Abfallentsorgungssystems vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. etwa
VfSlg. 17.777/2006; zur sachlichen Rechtfertigung einer Beschrankung der Kontrahierungsfreiheit im Interesse des
Umweltschutzes z.B. VfSlg. 13.102/1992) die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen
verfassungsgesetzlichen Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat.""Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berihrt, als behauptet wird, die belangte
Behorde habe der Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 4, Steiermdrkisches Abfallwirtschaftsgesetz 2004 in
Verbindung mit Paragraphen 6, Absatz eins, 8, und 13 leg. cit.) einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt, bzw. als die
Verfassungswidrigkeit dieser Regelung gertgt wird, lasst ihr Vorbringen im Hinblick auf umweltpolitische Zielsetzungen
durch Schaffung eines geordneten Abfallentsorgungssystems vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche , etwa VfSlg. 17.777 aus 2006,; zur sachlichen Rechtfertigung einer Beschrankung
der Kontrahierungsfreiheit im Interesse des Umweltschutzes z.B. VfSlg. 13.102 aus 1992,) die behauptete
Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlichen Rechtes oder die Verletzung in einem
sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass
sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat."

In der erganzten Beschwerde machten die beschwerdefiihrenden Parteien Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die hier malRgeblichen Bestimmungen des StAWG 2004, LGBI. Nr. 65 idF LGBI. Nr. 56/2006, lauten: 1. Die hier
mal3geblichen Bestimmungen des StAWG 2004, LGBI. Nr. 65 in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 2006,,
lauten:

"§ 4
Begriffsbestimmungen

(...)
1. (4)Absatz 4,Im Sinne dieses Gesetzes sind Siedlungsabfalle Abfalle aus privaten Haushalten und andere Abfélle,

die auf Grund ihrer Beschaffenheit oder Zusammensetzung den Abfallen aus privaten Haushalten ahnlich sind.
Bei der Zuordnung ist das Europaische Abfallverzeichnis im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 75/442/EWG Uber
Abfalle, ABI. Nr. L 194 vom 25. Juli 1975 S 39, geandert durch die Richtlinie 91/156/EWG, ABI. Nr. L 78 vom
26. Marz 1991 S 32 und die Entscheidung 96/350/EG, ABI. Nr. L 135 vom 6. Juni 1996 S 32 zu berucksichtigen.

(...)

8§ 6 Paragraph 6

Aufgabenzuordnung

1. (1)Absatz eins,Fur die Sammlung und Abfuhr der in einem Gemeindegebiet anfallenden Siedlungsabfalle gemald
§ 4 Abs. 4 haben die Gemeinden zu sorgen (Andienungspflicht).Fur die Sammlung und Abfuhr der in einem
Gemeindegebiet anfallenden Siedlungsabfalle gemal Paragraph 4, Absatz 4, haben die Gemeinden zu sorgen
(Andienungspflicht).
(...)
§ 7 Paragraph 7
Organisation der Abfuhr

1. (1)Absatz eins,Die Gemeinde hat fur die Sammlung und Abfuhr der Siedlungsabfalle gemaR 8 4 Abs. 4 eine
offentliche Abfuhr einzurichten.Die Gemeinde hat fur die Sammlung und Abfuhr der Siedlungsabfalle gemafR



(...)

Paragraph 4, Absatz 4, eine ¢ffentliche Abfuhr einzurichten.

§ 8 Paragraph 8

Anschlusspflicht

1.

(-..)

1.

(...)

(1)Absatz eins,Die Liegenschaftseigentimer/innen der im Abfuhrbereich gelegenen Grundstticke sind berechtigt
und verpflichtet, diese an die 6ffentliche Abfuhr anzuschliel3en und die auf ihren Grundstticken anfallenden
Siedlungsabfalle durch die 6ffentliche Abfuhr sammeln und abfiihren zu lassen.

(3)Absatz 3,Die Anschlusspflicht entsteht fur die innerhalb des Abfuhrbereiches gelegenen Grundstiicke mit der
Bereitstellung der Abfallsammelbehalter.

8 9 Paragraph 9

Abfallsammelbehalter

1.

(...)

(1)Absatz eins,Fir die Sammlung von Siedlungsabfallen gemal 8 4 Abs. 4 sind von der Gemeinde geeignete und je
nach zu sammelnder Abfallart unterscheidbare Abfallsammelbehalter oder Befestigungseinrichtungen fur
Sacksammelsysteme beizustellen. Die Abfallsammelbehalter bleiben im Eigentum der Gemeinde oder des
privaten Entsorgungsunternehmens und sind von diesen zu reinigen, zu erhalten und im Bedarfsfalle zu
ersetzen.Fur die Sammlung von Siedlungsabfallen gemal} Paragraph 4, Absatz 4, sind von der Gemeinde
geeignete und je nach zu sammelnder Abfallart unterscheidbare Abfallsammelbehalter oder
Befestigungseinrichtungen fir Sacksammelsysteme beizustellen. Die Abfallsammelbehdlter bleiben im Eigentum
der Gemeinde oder des privaten Entsorgungsunternehmens und sind von diesen zu reinigen, zu erhalten und im
Bedarfsfalle zu ersetzen.

. (2)Absatz 2,Die Anzahl und GroRe der zu verwendenden Abfallsammelbehalter oder Abfallsacke ist so

festzulegen, dass der anfallende Siedlungsabfall innerhalb des Abfuhrzeitraumes ordnungsgemal3 eingebracht
werden kann. Bei der Festlegung der Anzahl und GréRe der Abfallsammelbehalter ist die Art, die Beschaffenheit
und die Menge des anfallenden Abfalls, die Anzahl der Haushalte oder Personen und die Haufigkeit der
offentlichen Abfuhr zu beachten.

(3)Absatz 3,Uber begriindeten Antrag des Liegenschaftseigentiimers/der Liegenschaftseigentiimerin kann das
Behaltervolumen und/oder die Haufigkeit der regelmaRigen Abfuhr der Menge des tatsachlich anfallenden
Siedlungsabfalls in Entsprechung zu den Vorgaben der Abfuhrordnung der Gemeinde angepasst werden. Die
Gemeinde hat tber solche Antrage mit Bescheid abzusprechen.

§ 13 Paragraph 13

GebuUhren und Kostenersatze

1.

(1)Absatz eins,Die Gemeinden werden ermachtigt, fir die Benltzung der Einrichtungen und Anlagen der Abfuhr
und der Behandlung der Siedlungsabfalle GebUhren einzuheben, wobei sich diese an den Zielen und Grundsatzen
dieses Gesetzes zu orientieren haben.

. (2)Absatz 2,Die Verpflichtung zur Entrichtung der GebUhren entsteht mit dem Zeitpunkt, an dem die

Abfallsammelbehalter beigestellt werden.

(3)Absatz 3,Zur Entrichtung der Gebuhr sind die anschlusspflichtigen Liegenschaftseigentimer/innen verpflichtet.
Miteigentiimer/innen schulden die Gebihr zur ungeteilten Hand. Die fiir die Liegenschaftseigentiimer/innen
geltenden Bestimmungen finden sinngemaR auch auf Personen Anwendung, die zur Nutzung des Grundstickes
berechtigt sind oder es verwalten. Bei Bauwerken auf fremdem Grund gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes
auch fur die Bauwerkseigentimer/innen.

(4)Absatz 4,Die Hohe der Gebuhr ist nach beigestelltem Behaltervolumen und der Anzahl der Entleerungen oder
gewichtsbezogen zu berechnen (variable Gebuhr), wobei in der Abfuhrordnung eine jedenfalls zu entrichtende
Grundgebuhr festzulegen ist. Fur zusatzliche Leistungen bei der Abholung des Siedlungsabfalls kann ein



gesonderter Kostenersatz verrechnet werden.

(...)"

2.1. In der Beschwerde wird vorgebracht, die Behdrde habe zwar im Zeitraum November 2009 bis Februar 2010 "eine
Kontrolle" durchgefiihrt. Nach den Ergebnissen der Beweisaufnahme handle es sich jedoch um das Befragen und eine
Sichtkontrolle. Die Behorde habe nur gesehen, ob die Behalter ausgelastet seien oder nicht. Insbesondere sei aus den
Ergebnissen nicht erkennbar, dass die Behdrde mehr als ein einziges Mal die Kontrolle der Zusammensetzung des
Abfalls durchgefihrt habe. Dies ware nicht nur im Hinblick darauf erforderlich, um festzustellen, welche Mengen von
welchem Abfall sich im Behalter befanden, sondern auch um festzustellen, ob auch ein "sonstiger Gewerbeabfall" des
Frisiergeschafts (wie mehrmals vorgebracht) wie chemisch behandeltes Haar, Dosen von Farb- und Blondiermitteln
und ahnliches in den Behaltern entsorgt worden sei.

Ferner fuhren die BeschwerdefUhrer aus, die belangte Behdrde habe den gesamten Abfall samt dem vom Friseur- und
Kleidungsgeschaft stammenden Abfall als Siedlungsabfall im Sinn des & 4 Abs. 4 StAWG 2004 qualifiziert. Dies sei
jedoch unrichtig. Es treffe zwar zu, dass Haare, Kleiderbuigel, Flusen, Faden, Fetzen und Schneiderabfalle grundsatzlich
Abfallen aus privaten Haushalten ahnlich seien, diese Abfalle kdnnten aber nur dann als Siedlungsabfalle qualifiziert
werden, wenn sie auch in einer privaten Haushalten ahnlichen Menge vorkdmen. Dies gebiete sowohl eine
verfassungs- als auch richtlinienkonforme Interpretation des § 4 Abs. 4 StAWG 2004.Ferner fihren die
Beschwerdefihrer aus, die belangte Behdrde habe den gesamten Abfall samt dem vom Friseur- und Kleidungsgeschaft
stammenden Abfall als Siedlungsabfall im Sinn des Paragraph 4, Absatz 4, StAWG 2004 qualifiziert. Dies sei jedoch
unrichtig. Es treffe zwar zu, dass Haare, Kleiderblgel, Flusen, Faden, Fetzen und Schneiderabfdlle grundsatzlich
Abfallen aus privaten Haushalten ahnlich seien, diese Abfalle kdnnten aber nur dann als Siedlungsabfalle qualifiziert
werden, wenn sie auch in einer privaten Haushalten ahnlichen Menge vorkdmen. Dies gebiete sowohl eine

verfassungs- als auch richtlinienkonforme Interpretation des Paragraph 4, Absatz 4, StAWG 2004.

Dadurch, dass der Abfall des Frisiersalons dem Siedlungsabfall unterstellt werde, mussten die beschwerdefihrenden
Parteien hohere Gebuhren tragen. Diese Gebuhren konnten zwar grundsatzlich auf Mieter Uberwalzt werden, im
Vollanwendungsbereich des Mietrechtsgesetzes jedoch ausschlie3lich im Verhdltnis der Nutzflache, was zu einer
ungerechtfertigten Belastung der Wohnungsmieter sowie Uber Leerstehungen auch wieder der
Liegenschaftseigentimer fuhre. Dem Frisiersalon verschaffe dies eine ungerechtfertigte, gleichheitswidrige und in das
Eigentumsrecht der beschwerdefuihrenden Parteien und der Gbrigen Wohnungsmieter eingreifende Bereicherung.

Eine solche Bereicherung des Gewerbebetriebes, der sich (zumindest erhebliche Teile) der Entsorgungskosten erspare,
und letztlich auch die Bereicherung der Gemeinde, weil sie durch den Anschlusszwang des § 8 Abs. 1 StAWG 2004 und
die weite Auslegung des Begriffes des Siedlungsabfalls nach § 4 Abs. 4 StAWG 2004 zu einem hdheren Abfallvolumen
und somit zu héheren Ertragen aus der Gebuhr komme, seien weder im 6ffentlichen Interesse noch sachlich geboten,
sondern griffen ungerechtfertigt in das Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums der beschwerdefihrenden Parteien
als GebUhrenschuldner ein.Eine solche Bereicherung des Gewerbebetriebes, der sich (zumindest erhebliche Teile) der
Entsorgungskosten erspare, und letztlich auch die Bereicherung der Gemeinde, weil sie durch den Anschlusszwang
des Paragraph 8, Absatz eins, StAWG 2004 und die weite Auslegung des Begriffes des Siedlungsabfalls nach Paragraph
4, Absatz 4, StAWG 2004 zu einem hoheren Abfallvolumen und somit zu hoheren Ertragen aus der Gebihr komme,
seien weder im offentlichen Interesse noch sachlich geboten, sondern griffen ungerechtfertigt in das Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums der beschwerdeflihrenden Parteien als Gebuhrenschuldner ein.

Aus einer verfassungskonformen Interpretation des 8 4 Abs. 4 StAWG 2004 ergebe sich somit, dass der Begriff des
gemischten Siedlungsabfalls eng auszulegen sei und nicht nur die Art sondern auch die Herkunft und Menge des
Abfalles zu bertcksichtigen seien.Aus einer verfassungskonformen Interpretation des Paragraph 4, Absatz
4, StAWG 2004 ergebe sich somit, dass der Begriff des gemischten Siedlungsabfalls eng auszulegen sei und nicht nur
die Art sondern auch die Herkunft und Menge des Abfalles zu berucksichtigen seien.

2.2. Die Beschwerdebehauptung, es sei nicht erkennbar, dass die Behérde mehr als ein einziges Mal die Kontrolle der
Zusammensetzung des Abfalls durchfuhrte, trifft nicht zu. Neben den auch in der Beschwerde erwahnten, bei den
Nutzern der Liegenschaft vor Ort durchgefihrten Erhebungen wurde den beschwerdefihrenden Parteien im



Berufungsverfahren auch die an vier Tagen zwischen 30. November 2009 und 4. Februar 2010 erstellte
Fotodokumentation der beiden 240-Liter-Abfallsammelbehalter - auf den Fotos sind die Behdlter jeweils getffnet und
die darin eingebrachten Abfalle erkennbar - der in Rede stehenden Liegenschaft Gbermittelt.

8 4 Abs. 4 StAWG 2004 enthdlt die inhaltlich gleiche Definition des Begriffs "Siedlungsabfalle" wie § 2 Abs. 4 Z 2
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) vor der Novelle BGBI. | Nr. 9/2011. Paragraph 4, Absatz 4, StAWG 2004 enthalt
die inhaltlich gleiche Definition des Begriffs "Siedlungsabfalle" wie Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 2,
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 9 aus 2011,.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus dieser Definition der Siedlungsabfalle, dass auch
Abfélle, die nicht aus privaten Haushalten, sondern etwa aus Gewerbebetrieben stammen, Siedlungsabfalle sein
kdnnen. Der Gesetzgeber stellt ausschlielich auf die Zusammensetzung der Abfdlle ab. Ob diese Abfalle in
Haushaltsmengen anfallen oder nicht, ist fur die Zuordnung zur Kategorie der Siedlungsabfalle irrelevant (vgl. das
Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2007/07/0014).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus dieser
Definition der Siedlungsabfalle, dass auch Abfdlle, die nicht aus privaten Haushalten, sondern etwa aus
Gewerbebetrieben stammen, Siedlungsabfalle sein konnen. Der Gesetzgeber stellt ausschlieBlich auf die
Zusammensetzung der Abfalle ab. Ob diese Abfélle in Haushaltsmengen anfallen oder nicht, ist fir die Zuordnung zur
Kategorie der Siedlungsabfalle irrelevant vergleiche , das Erkenntnis vom 25. Juni 2009, ZI. 2007/07/0014).

Hinsichtlich der Zuordnung von Abfallen verweist § 4 Abs. 4 StAWG 2004 auf das Europdische Abfallverzeichnis.
Hinsichtlich der Zuordnung von Abfallen verweist Paragraph 4, Absatz 4, StAWG 2004 auf das Europdische
Abfallverzeichnis.

Die Beschwerde bestreitet weder, dass die im angefochtenen Bescheid erwdhnten Abfalle (u.a. Haare, Kleiderbugel
und Schneiderabfélle) bei den vor Ort durchgefihrten Erhebungen vorgefunden wurden, noch, dass diese Abfalle den
aufgezahlten Abfallcodes des Kapitels (Gruppe) 20 des Europaischen Abfallverzeichnisses zuzuordnen sind.

Besteht aber ein zu beurteilender Abfall aus Stoffen, die einem oder mehreren Abfallcodes des Kapitels (Gruppe) 20
des Europaischen Abfallverzeichnisses zuzuordnen sind, ist dieser Abfall als Siedlungsabfall anzusehen (vgl. dazu die
beiden hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI.2005/07/0135, und vom 25. Juni 2009, ZI.2007/07/0014,
mwN).Besteht aber ein zu beurteilender Abfall aus Stoffen, die einem oder mehreren Abfallcodes des Kapitels
(Gruppe) 20 des Européischen Abfallverzeichnisses zuzuordnen sind, ist dieser Abfall als Siedlungsabfall anzusehen
vergleiche , dazu die beiden hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI.2005/07/0135, und vom 25. Juni 2009,
ZI. 2007/07/0014, mwN).

Nach dem Vorgesagten ist dem Beschwerdevorbringen, die im angefochtenen Bescheid genannten Abfalle kénnten
nur dann als Siedlungsabfalle qualifiziert werden, wenn sie auch in einer privaten Haushalten dhnlichen Menge
vorkdmen, nicht zu folgen.

Die Beschwerde tritt ferner den Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegen, wonach bei den Erhebungen
eine fast standige Vollauslastung der nicht entfernten zwei Stlick 240-Liter-Abfallsammelbehalter vorgefunden worden
sei und nicht alle gemischten Siedlungsabfalle in die bereitgestellten Sammelbehalter eingebracht worden seien.

Gemald § 9 Abs. 2 und 3 StAWG 2004 kann daher die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Festlegung bzw.
Reduzierung auf drei (und nicht auf zwei) Stlick 240-Liter-Absammelbehalter fir gemischten Siedlungsabfall mit einer
zweimaligen Entleerung pro Woche fur die Liegenschaft H.-Gasse 10 nicht als rechtswidrig erkannt werden.Gemaf
Paragraph 9, Absatz 2 und 3 StAWG 2004 kann daher die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Festlegung bzw.
Reduzierung auf drei (und nicht auf zwei) Stlick 240-Liter-Absammelbehalter fir gemischten Siedlungsabfall mit einer
zweimaligen Entleerung pro Woche fir die Liegenschaft H.-Gasse 10 nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Auch dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Parteien hinsichtlich einer Ungleichbehandlung gegeniiber
Gewerbebetrieben sowie einer Verletzung ihres Rechts auf Unverletzlichkeit des Eigentums ist vor dem Hintergrund
des bereits zitierten Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Juni 2010, B 651/10, nicht zu folgen.

2.3. Ferner zeigt die Beschwerde mit dem von ihr angesprochenen Gebot richtlinienkonformer Interpretation
innerstaatlichen Rechts keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die beschwerdeflihrenden Parteien
verweisen in diesem Zusammenhang auf das in Art. 15 der Richtlinie 2006/12/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 5. April 2006 Uber Abfalle verankerte Verursacherprinzip sowie auf die Entscheidung des Gerichtshofes
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der Europaischen Union (EuGH) vom 16. Juli 2009, Rs C-254/08, Futura Immobiliare srl Hotel Futura u.a. gegen
Comune di Casoria. Der EuGH - so die beschwerdeflihrenden Parteien - 2.3. Ferner zeigt die Beschwerde mit dem von
ihr angesprochenen Gebot richtlinienkonformer Interpretation innerstaatlichen Rechts keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Die beschwerdefihrenden Parteien verweisen in diesem Zusammenhang auf das in
Artikel 15, der Richtlinie 2006/12/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2006 Uber Abfalle
verankerte Verursacherprinzip sowie auf die Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) vom
16. Juli 2009, Rs C-254/08, Futura Immobiliare srl Hotel Futura u.a. gegen Comune di Casoria. Der EuUGH - so die
beschwerdefiihrenden Parteien -

sehe die Differenzierung zwischen Gewerbebetrieben und Privatpersonen im Hinblick auf den Siedlungsmull und das
Verursacherprinzip als richtlinienkonform und mit dem Ziel der Finanzierung der Dienstleistung erreichbar. E contrario
sei daraus abzuleiten, dass eine unterlassene Differenzierung mit der Richtlinie nicht vereinbar sei. Daraus folge, dass
bei einer richtlinienkonformen Interpretation nicht nur die Art, sondern auch die Herkunft und die Menge des Abfalles
zu bertcksichtigen sei.

Der EuGH hat in dem von den beschwerdefiihrenden Parteien genannten Urteil vom 16. Juli 2009, Rs C-254/08, eine
Differenzierung der Beitragsleistung je nach der jeweiligen Kapazitat, Siedlungsabfalle zu erzeugen, als mit dem
Verursacherprinzip vereinbar erklart. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist daraus aber nicht abzuleiten, dass das
im StAWG 2004 normierte Regelungskonzept betreffend die Einhebung von Gebihren fir die Benitzung der
Einrichtungen und Anlagen der Abfuhr und der Behandlung der Siedlungsabfélle mit der Richtlinie 2006/12/EG nicht

vereinbar ware.

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 16. Juli 2009 unter anderem festgehalten, dass hinsichtlich der Finanzierung der
Kosten fir die Bewirtschaftung und Beseitigung von Siedlungsabfallen die Mitgliedstaaten grundsatzlich dafur sorgen
mussten, dass alle Nutzer dieser Dienstleistung in ihrer Eigenschaft als "Besitzer" im Sinne von Art. 1 der
Richtlinie 2006/12/EG kollektiv die Gesamtkosten fiir die Beseitigung dieser Abfalle tragen. Die Mitgliedstaaten seien
nach Art. 249 EG frei in der Wahl der Form und der Mittel, die sie einsetzen, um das in Bezug auf die Tragung der
Kosten fur die Abfallbeseitigung angestrebte Ziel zu erreichen. Ferner fihrte der EuGH aus, es gebe beim
gegenwartigen Stand des Gemeinschaftsrechts keine auf der Grundlage von Art. 175 EG erlassene Regelung, nach der
den Mitgliedstaaten eine konkrete Methode zur Finanzierung der Kosten flr die Beseitigung von Siedlungsabfallen
vorgeschrieben ware. Er wies auch darauf hin, dass es haufig schwierig und auch kostspielig sei, die exakte Menge der
von jedem "Besitzer" zur Sammlung gegebenen Siedlungsabfalle zu ermitteln (vgl. die Ausfihrungen des EuGH in den
Rz 46 - 49 des genannten Urteiles).Der EuGH hat in seinem Urteil vom 16. Juli 2009 unter anderem festgehalten, dass
hinsichtlich der Finanzierung der Kosten fur die Bewirtschaftung und Beseitigung von Siedlungsabfallen die
Mitgliedstaaten grundsatzlich dafir sorgen mussten, dass alle Nutzer dieser Dienstleistung in ihrer Eigenschaft als
"Besitzer" im Sinne von Artikel eins, der Richtlinie 2006/12/EG kollektiv die Gesamtkosten fir die Beseitigung dieser
Abfélle tragen. Die Mitgliedstaaten seien nach Artikel 249, EG frei in der Wahl der Form und der Mittel, die sie
einsetzen, um das in Bezug auf die Tragung der Kosten flr die Abfallbeseitigung angestrebte Ziel zu erreichen. Ferner
fUhrte der EUGH aus, es gebe beim gegenwartigen Stand des Gemeinschaftsrechts keine auf der Grundlage von Artikel
175, EG erlassene Regelung, nach der den Mitgliedstaaten eine konkrete Methode zur Finanzierung der Kosten fir die
Beseitigung von Siedlungsabfallen vorgeschrieben ware. Er wies auch darauf hin, dass es haufig schwierig und auch
kostspielig sei, die exakte Menge der von jedem "Besitzer" zur Sammlung gegebenen Siedlungsabfdlle zu ermitteln
vergleiche , die Ausfihrungen des EuGH in den Rz 46 - 49 des genannten Urteiles).

Vor diesem Hintergrund sieht der Verwaltungsgerichtshof keine Veranlassung, der Anregung der
beschwerdeflihrenden Parteien, die Frage, ob die Nichtbertcksichtigung der Herkunft und der Menge eines von einem
Geschaftsbetrieb stammenden Abfalls mit der Richtlinie 2006/12/EG konform sei, dem EuGH zur Vorabentscheidung
vorzulegen.

3. SchlieBlich bringen die beschwerdefiihrenden Parteien vor, sie hatten in ihrer Berufung dargelegt, dass die
erstinstanzliche Behorde die drei Stiick 240-Liter-Abfallsammelbehalter mit einer zweimaligen Entleerung pro Woche
riickwirkend - zumindest drei Jahre zuriick - festzulegen gehabt hatte. Uber diesen Antrag der beschwerdefiihrenden
Parteien auf ruckwirkende Festlegung der verringerten Anzahl der Abfallsammelbehélter sei im angefochtenen
Bescheid ohne Begrindung nicht entschieden worden.



Dem ist jedoch zu entgegnen, dass auch die beschwerdefihrenden Parteien nicht behaupten, bereits im
erstinstanzlichen Verfahren einen Antrag auf - rlckwirkende - Festlegung der verringerten Anzahl der
Abfallsammelbehadlter gestellt zu haben. Erst in der Berufung wurde eine unrichtige rechtliche Beurteilung des
erstinstanzlichen Bescheides mit dem Fehlen einer ruckwirkenden Festlegung von drei Stlick der Sammelbehalter
geltend gemacht. Mit der spruchgemalB erfolgten Abweisung der Berufung und damit Bestatigung des

erstinstanzlichen Bescheides ist die belangte Behtrde diesem Vorbringen nicht gefolgt.

Die angesprochene rilckwirkende Festlegung hdtte im vorliegenden Fall auch nicht dem Gesetz entsprochen. So
bestimmt 8 13 Abs. 2 StAWG 2004, dass die Verpflichtung zur Entrichtung der Gebihren mit dem Zeitpunkt entsteht, an
dem die Abfallsammelbehalter beigestellt werden. Dass den beschwerdeflihrenden Parteien im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht samtliche finf Stick 240-Liter-Abfallsammelbehdlter fir gemischte
Siedlungsabfalle zur Verflgung gestanden waren, wird in der Beschwerde aber gar nicht behauptet.Die angesprochene
rickwirkende Festlegung hatte im vorliegenden Fall auch nicht dem Gesetz entsprochen. So bestimmt Paragraph 13,
Absatz 2, StAWG 2004, dass die Verpflichtung zur Entrichtung der Geblhren mit dem Zeitpunkt entsteht, an dem die
Abfallsammelbehalter beigestellt werden. Dass den beschwerdefihrenden Parteien im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht samtliche funf Stick 240-Liter-Abfallsammelbehalter fur gemischte Siedlungsabfalle
zur Verfligung gestanden waren, wird in der Beschwerde aber gar nicht behauptet.

Der in der Beschwerde behauptete Begrindungsmangel fuhrt schon deshalb nicht zur Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides, weil die beschwerdefiihrenden Parteien die Relevanz dieses Verfahrensmangels nicht
darlegen.

4. Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war. 4. Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet,
weshalb sie gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

5. In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007,
Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine frithere Judikatur dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstéande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische
Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend
"ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen
Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles
zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom
13. Méarz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 26. September 2013,
Z1.2011/07/0094, mwN). 5. In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und
vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine frithere Judikatur dargelegt,
dass der Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine miindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBer es
lagen aulRergewdhnliche Umstdnde vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdnde angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische
Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend
"ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedirfnis der nationalen
Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles
zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen vergleiche , auch die Entscheidung des
EGMR vom 13. Mé&rz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 26. September 2013,
ZI.2011/07/0094, mwN).

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte.
Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte
daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG in nichtoéffentlicher Sitzung getroffen werden (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse
vom 4. Marz  2008,2007/05/0241, und vom 20. September 2012, ZI.2011/07/0149, mwN).Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Artikel
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6, EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte daher
im Sinne des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden vergleiche , dazu die
hg. Erkenntnisse vom 4. Mdrz 2008, 2007/05/0241, und vom 20. September 2012, ZI.2011/07/0149, mwN).

6. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008. 6. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 19. Dezember 2013
Gerichtsentscheidung
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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