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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Dobner, Uber die Beschwerde der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 1. Februar 2013, ZI. VwSen-730708/3/BP/WU, betreffend
Ruckkehrverbot (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres; mitbeteiligte Partei: B N in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte nach seiner illegalen Einreise am 6. Dezember 2004
einen Asylantrag, der mit dem im zweiten Rechtsgang erlassenen Bescheid des Bundesasylamtes vom
9. November 2012 abgewiesen wurde. Unter einem wurde der Mitbeteiligte aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Das
Verfahren Uber die dagegen erhobene Beschwerde ist in zweiter Instanz noch anhangig.

Mit Bescheid vom 28. Dezember 2012 erliel3 die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck (BH) gegen den Mitbeteiligten
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gemal § 54 Abs. 2 iVm 8§ 53 Abs. 2 Z 7 "und 3" Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein mit funf Jahren befristetes
Rackkehrverbot.Mit Bescheid vom 28. Dezember 2012 erlieR die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck (BH) gegen den
Mitbeteiligten gemaR Paragraph 54, Absatz 2, in Verbindung mit , Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7,
"und 3" Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein mit funf Jahren befristetes Rickkehrverbot.

Dabei ging die BH davon aus, dass der Mitbeteiligte bereits am 30. Mai 2007 von Beamten des Finanzamtes Gmunden-
Vocklabruck bei der Ausibung einer unerlaubten Beschaftigung in einem Gasthof (Reinigungstatigkeiten im
Klchenbereich) auf frischer Tat betreten worden sei.

Am 23. November 2012 [um 00.30 Uhr] sei der Mitbeteiligte dann von Beamten einer Polizeiinspektion und Beamten
der Finanzpolizei Gmunden-Vocklabruck neuerlich bei der Ausibung einer Beschaftigung auf frischer Tat betreten
worden, ohne im Besitz einer Beschaftigungsbewilligung zu sein, und zwar beim Sortieren von Zeitungen und
Werbematerial auf einer sogenannten "Zeitungszustellbasis". Nach den ersten Angaben des Mitbeteiligten nach seiner
Betretung habe er diese Tatigkeit fur das Unternehmen B. - W., von dem er auch entlohnt werde, ausgelbt. Damit sei
der Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 7 FPG verwirklicht.Am 23. November 2012 [um 00.30 Uhr] sei der Mitbeteiligte dann
von Beamten einer Polizeiinspektion und Beamten der Finanzpolizei Gmunden-Vdcklabruck neuerlich bei der
AusUbung einer Beschaftigung auf frischer Tat betreten worden, ohne im Besitz einer Beschaftigungsbewilligung zu
sein, und zwar beim Sortieren von Zeitungen und Werbematerial auf einer sogenannten "Zeitungszustellbasis". Nach
den ersten Angaben des Mitbeteiligten nach seiner Betretung habe er diese Tatigkeit fiir das Unternehmen B. - W., von
dem er auch entlohnt werde, ausgelibt. Damit sei der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG verwirklicht.

Demzufolge erachtete die BH das Vorbringen in der Stellungnahme des Mitbeteiligten vom 18. Dezember 2012, es
habe sich jeweils um "freundschaftliche Dienste" gehandelt, fir die er kein Entgelt erhalten habe und fir die er von
"Bekannten aus der Kirchengemeinschaft" zur sinnvollen Gestaltung seiner Zeit vermittelt worden sei, flr nicht
glaubwdurdig.

SchlieBlich nahm die BH noch eine Interessenabwdagung vor, bei der sie zu dem Ergebnis gelangte, dass die Erlassung
eines funfjahrigen Rickkehrverbotes dringend geboten sei, um die Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit und des wirtschaftlichen Wohles des Staates "wieder herzustellen". Diese MalRnahme stelle keinen
unzuldssigen Eingriff in das "Privat- und Familienleben" des Mitbeteiligten dar.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung bestritt der Mitbeteiligte die Feststellung, er sei am
23. November 2012 beim Sortieren von Zeitungen und Werbematerial betreten worden. Tatsachlich habe den
Mitbeteiligten sein Freund B. - W., der zur Arbeit gefahren sei, zu seiner Freundin mitgenommen. Auf dem Weg dorthin
habe B. - W. lediglich "etwas" aus seinem Lager bei der Zustellbasis geholt, wahrend der Mitbeteiligte im Auto sitzen
geblieben sei. Zum Beweis fur dieses Vorbringen beantragte der Mitbeteiligte die Einvernahme des B. - W. als Zeugen
und die Durchfithrung einer miindlichen Berufungsverhandlung. Im Ubrigen verwies der Mitbeteiligte noch darauf,
dass sich der erste Vorfall vor mehr als finf Jahren ereignet habe. Weiters erstattete der Mitbeteiligte ein Vorbringen
zu seinem Privatleben in Osterreich (Aufenthalt seit mehr als acht Jahren, Unbescholtenheit, "passable"
Deutschkenntnisse, Asylwerberin als Freundin) und er verwies auf (nicht naher beschriebene) gesundheitliche
Probleme. AbschlieBend vertrat er noch die Meinung, ein Rickkehrverbot in der Hochstdauer von finf Jahren sei
jedenfalls nicht gerechtfertigt.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Ober0sterreich (des belangten
UVS) vom 1. Februar 2013 wurde dieser Berufung stattgegeben und der erstinstanzliche Bescheid ersatzlos
aufgehoben.

Nach Wiedergabe des wesentlichen Inhalts des erstinstanzlichen Bescheides und der Berufung fiihrte der belangte UVS
zunachst aus, von der Durchfihrung der beantragten &ffentlichen Verhandlung habe abgesehen werden kénnen, weil
eine "weitere Erdrterung des Sachverhaltes" nicht erforderlich und bloR die Klarung von Rechtsfragen vorzunehmen
sei. Dabei ging der UVS - so heilt es im angefochtenen Bescheid - "von dem unter den Punkten 1.1.2. und 1.2. dieses
Erkenntnisses dargestellten Sachverhalt" aus.

Rechtlich fihrte der belangte UVS dann nach Zitierung der maf3geblichen Rechtsvorschriften aus, im vorliegenden Fall
habe die BH auf zwei Aufgriffe des Mitbeteiligten bei illegalen Beschaftigungen nach dem AusIBG hingewiesen und
dadurch 8 53 Abs. 2 Z 7 FPG als erflllt angesehen. Dazu sei anzumerken, dass die erste Betretung bei
Reinigungsarbeiten bereits im Jahr 2007 erfolgt sei. Aufgrund des unbestrittenen "Wohlverhaltenszeitraums von 2007



bis zumindest November 2012" sei diese "Betretung" in die "gegenwartige Erorterung nicht mehr maligeblich
einzubeziehen". Daraus kdnne "schon per se" keine Beeintrachtigung der in 8 54 Abs. 1 FPG angeflihrten Interessen
mehr resultieren.Rechtlich fuhrte der belangte UVS dann nach Zitierung der maf3geblichen Rechtsvorschriften aus, im
vorliegenden Fall habe die BH auf zwei Aufgriffe des Mitbeteiligten bei illegalen Beschaftigungen nach dem AusIBG
hingewiesen und dadurch Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG als erfullt angesehen. Dazu sei anzumerken, dass die
erste Betretung bei Reinigungsarbeiten bereits im Jahr 2007 erfolgt sei. Aufgrund des unbestrittenen
"Wohlverhaltenszeitraums von 2007 bis zumindest November 2012" sei diese "Betretung" in die "gegenwartige
Erérterung nicht mehr malfgeblich einzubeziehen". Daraus kénne "schon per se" keine Beeintrachtigung der in

Paragraph 54, Absatz eins, FPG angeflihrten Interessen mehr resultieren.

Zur (vom Mitbeteiligten bestrittenen) Betretung bei einer illegalen Beschaftigung im November 2012 sei der BH zwar
grundsatzlich zu folgen, dass der Einhaltung beschaftigungsrechtlicher Bestimmungen zum wirtschaftlichen Wohl des

Staates ein hoher Stellenwert zukomme. Gleichzeitig sei

"aber - mit Blick auf den konkreten Fall - anzumerken, dass, sogar, wenn man vom Vorliegen der illegalen
Beschaftigung ausgehen wirde, nicht das MaR der Beeintrachtigung der offentlichen Interessen im Sinne des § 54
Abs. 1 iVm. 8 53 Abs. 2 Z. 7 FPG erreicht ware. Ohne die Problematik der Schwarzarbeit herabzuwdurdigen, kann - wohl
im Sinne des Gesetzgebers - nicht angenommen werden, dass eine einmalig festgestellte Sortierung von Zeitungen
bzw. Broschiiren bei einem seit langer Zeit in Osterreich aufhiltigen Asylwerber eine derart grobe Verletzung
offentlicher Interessen darstellt, die einen massiven fremdenrechtlichen Eingriff nach sich zu ziehen hat. Es mangelt
hier offensichtlich an der Spurbarkeit.""aber - mit Blick auf den konkreten Fall - anzumerken, dass, sogar, wenn man
vom Vorliegen der illegalen Beschaftigung ausgehen wiirde, nicht das Mal3 der Beeintrachtigung der offentlichen
Interessen im Sinne des Paragraph 54, Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG erreicht
ware. Ohne die Problematik der Schwarzarbeit herabzuwirdigen, kann - wohl im Sinne des Gesetzgebers - nicht
angenommen werden, dass eine einmalig festgestellte Sortierung von Zeitungen bzw. Broschiren bei einem seit
langer Zeit in Osterreich aufhiltigen Asylwerber eine derart grobe Verletzung 6ffentlicher Interessen darstellt, die
einen massiven fremdenrechtlichen Eingriff nach sich zu ziehen hat. Es mangelt hier offensichtlich an der Spurbarkeit."

Daran anschlieBend kam der belangte UVS zusammenfassend zu dem Ergebnis, es kénnten keine bestimmten
Tatsachen erkannt werden, welche die Annahme rechtfertigten, dass der Aufenthalt des Mitbeteiligten der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit oder anderen im Art. 8 EMRK genannten Interessen zuwiderlaufe. Es fehle also bereits "an der
TatbestandsmaRigkeit". Im Ergebnis sei daher der Berufung stattzugeben und der erstinstanzliche Bescheid ersatzlos
aufzuheben. Daran anschlieBend kam der belangte UVS zusammenfassend zu dem Ergebnis, es kdnnten keine
bestimmten Tatsachen erkannt werden, welche die Annahme rechtfertigten, dass der Aufenthalt des Mitbeteiligten der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit oder anderen im Artikel 8, EMRK genannten Interessen zuwiderlaufe. Es fehle
also bereits "an der TatbestandsmaRigkeit". Im Ergebnis sei daher der Berufung stattzugeben und der erstinstanzliche
Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde der BH, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift seitens des belangten UVS erwogen hat:

Die BH hatte das gegen den Mitbeteiligten erlassene Rickkehrverbot der Sache nach - die Zitierung der Z 3 des § 53
Abs. 2 FPG im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides erfolgte offenbar irrtimlich - auf § 54 Abs. 2 iVm § 53 Abs. 2
Z 7 FPG gestlitzt. Die genannten Paragraphen lauten in der hier maRgeblichen Fassung des FrAG 2011 (auszugsweise)
samt Uberschriften wie folgt:Die BH hatte das gegen den Mitbeteiligten erlassene Riickkehrverbot der Sache nach - die
Zitierung der Ziffer 3, des Paragraph 53, Absatz 2, FPG im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides erfolgte offenbar
irrtmlich - auf Paragraph 54, Absatz 2, in Verbindung mit , Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG gestitzt. Die
genannten Paragraphen lauten in der hier maRgeblichen Fassung des FrAG 2011 (auszugsweise) samt Uberschriften
wie folgt:

"Ruckkehrverbot gegen Asylwerber

§ 54. (1) Gegen einen Asylwerber ist ein Ruckkehrverbot zu erlassen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dass sein AufenthaltParagraph 54, (1) Gegen einen Asylwerber ist ein Rickkehrverbot zu
erlassen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder



2. anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Offentlichen Interessen zuwiderlduft2. anderen in Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.

Das Ruckkehrverbot gilt als Entzug des Aufenthaltsrechtes. 88 12 und 13 AsylG 2005 geltenDas Riickkehrverbot gilt als
Entzug des Aufenthaltsrechtes. Paragraphen 12, und 13 AsylG 2005 gelten.

(2) Bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs. 1 sind insbesondere jene des 8 53 Abs. 27 1, 2, 4, 5, 7 bis 9 und Abs. 3. 8 53
Abs. 5 und 6 und § 61 gelten.(2) Bestimmte Tatsachen im Sinne des Absatz eins, sind insbesondere jene des Paragraph
53, Absatz 2, Ziffer eins, 2, 4, 5, 7, bis 9 und Absatz 3, Paragraph 53, Absatz 5, und 6 und Paragraph 61, gelten.

(3) Ein Ruckkehrverbot gemal3 Abs. 1 ist in den Fallen des 8 53 Abs. 2 Z 1, 2, 4, 5, 7 bis 9 fUr die Dauer von mindestens
18 Monaten, hochstens jedoch fur funf Jahre, in den Fallen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 fir hochstens zehn Jahre und in
den Fallen des 8 53 Abs. 3 Z 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise
des Fremden.(3) Ein Ruckkehrverbot gemal’ Absatz eins, ist in den Fallen des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins, 2, 4, 5,
7, bis 9 fir die Dauer von mindestens 18 Monaten, hochstens jedoch fur funf Jahre, in den Fallen des Paragraph 53,
Absatz 3, Ziffer eins, bis 4 fur hochstens zehn Jahre und in den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, bis 8 auch
unbefristet zu erlassen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Fremden.

Einreiseverbot
8 53.(1) ...Paragraph 53, (1) ...

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von mindestens 18 Monaten, héchstens
jedoch fur funf Jahre zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat die Behoérde das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bericksichtigen, ob der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige(2) Ein Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von
mindestens 18 Monaten, hochstens jedoch fur funf Jahre zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots hat die Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu
berucksichtigen, ob der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann

anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zulassig gewesen;"

Der belangte UVS ging bei seiner Entscheidung - folgt man der Formulierung im angefochtenen Bescheid - "von dem
unter den Punkten 1.1.2. und 1.2. dieses Erkenntnisses dargestellten Sachverhalt" aus. Das ware in sich
widersprtichlich, weil der erstgenannte Punkt Teile der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides und der
zweitgenannte Punkt die Wiedergabe der Berufung, in der die von der BH getroffenen Feststellungen zur Betretung
des Mitbeteiligten bei der Ausibung einer unerlaubten Beschaftigung bestritten wurden, enthalt. Aus der Begrindung
der mangelnden Erforderlichkeit einer mindlichen Berufungsverhandlung, wonach bloB die Klarung von Rechtsfragen
vorzunehmen sei, und aus der oben wortlich zitierten Passage der rechtlichen Erwagungen ergibt sich jedoch, dass bei
diesen Uberlegungen des belangten UVS das "Vorliegen der illegalen Beschiftigung" unterstellt wurde.

Demnach ist fur die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Falles - ungeachtet des bestreitenden
Berufungsvorbringens - auch vom Verwaltungsgerichtshof zugrunde zu legen, dass der Mitbeteiligte am
23. November 2012 bei der Auslibung einer Beschaftigung, die er mangels entsprechender Bewilligung nach dem
AusIBG nicht hatte ausiben durfen, betreten wurde, namlich beim Sortieren von Zeitungen und Werbematerial auf
einer Zustellbasis fur das Unternehmen B. - W., von dem er dafur auch entlohnt wurde. Davon ausgehend ist der
zitierte Tatbestand des 8 53 Abs. 2 Z 7 FPG erfullt. GemalR &8 54 Abs. 2 erster Satz FPG indiziert das die
Gefahrdungsprognose im Sinne des § 54 Abs. 1 FPG (vgl. etwa das zum i.W. inhaltsgleichen 8 62 iVm § 60 Abs. 2 Z 8 FPG



idF vor dem FrAG 2011 ergangene hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2012, ZI. 2011/23/0146); das ist selbst bei der einmaligen
Verwirklichung des Tatbestandes des 8 53 Abs. 2 Z 7 FPG der Fall (vgl. beispielsweise das auch zur genannten
Rechtslage ergangene hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2012, ZI.2011/23/0132). Besondere Umstande, die gegen diese
Indizwirkung sprechen kénnten, wurden in der Berufung auch nicht geltend gemacht (vgl. demgentber den dem
hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2013, ZI. 2012/18/0230, zugrunde liegenden Fall).Demnach ist fur die rechtliche
Beurteilung des vorliegenden Falles - ungeachtet des bestreitenden Berufungsvorbringens - auch vom
Verwaltungsgerichtshof zugrunde zu legen, dass der Mitbeteiligte am 23. November 2012 bei der Ausibung einer
Beschaftigung, die er mangels entsprechender Bewilligung nach dem AusIBG nicht hatte auslben durfen, betreten
wurde, namlich beim Sortieren von Zeitungen und Werbematerial auf einer Zustellbasis fir das Unternehmen B. - W.,
von dem er daflir auch entlohnt wurde. Davon ausgehend ist der zitierte Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer
7, FPG erflllt. GemaR Paragraph 54, Absatz 2, erster Satz FPG indiziert das die Gefdhrdungsprognose im Sinne des
Paragraph 54, Absatz eins, FPG vergleiche , etwa das zum i.W. inhaltsgleichen Paragraph 62, in Verbindung mit
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011 ergangene hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2012,
ZI. 2011/23/0146); das ist selbst bei der einmaligen Verwirklichung des Tatbestandes des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer
7, FPG der Fall vergleiche , beispielsweise das auch zur genannten Rechtslage ergangene hg. Erkenntnis vom
21.]Juni 2012, ZI. 2011/23/0132). Besondere Umstande, die gegen diese Indizwirkung sprechen kénnten, wurden in der
Berufung auch nicht geltend gemacht vergleiche , demgeniber den dem hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2013,
ZI. 2012/18/0230, zugrunde liegenden Fall).

Entgegen der Meinung des belangten UVS durfte die BH bei der Annahme einer weiteren Gefahrdung im Sinne des
§ 54 Abs. 1 FPG (namentlich der offentlichen Interessen an einem geordneten Arbeitsmarkt) auch die vom
Mitbeteiligten Ende Mai 2007 vorgenommene Ausiibung einer unerlaubten Beschéaftigung einbeziehen. Dass der
Mitbeteiligte nach einem "Wohlverhaltenszeitraums von 2007 bis zumindest November 2012" wiederum bei einer
unerlaubten Beschaftigung betreten wurde, zeigt ndmlich auch, dass beim Mitbeteiligten selbst nach einem langeren
Beobachtungszeitraum nicht vom Wegfall einer diesbeziiglichen Wiederholungsgefahr ausgegangen werden kann
(vgl. idS etwa zur Einbeziehung einer schon ladnger zurlickliegenden Bestrafung wegen Ubertretung des AusIBG im Falle
einer spateren neuerlichen Bestrafung wegen unerlaubter Beschaftigung von Auslandern bei der Beurteilung einer
aktuellen Wiederholungsgefahr das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008, ZI.2007/04/0137). Wie bei strafbaren
Handlungen verstarkt auch bei der AusUbung einer unerlaubten Beschaftigung ein "einschlagiger Rickfall" das
Vorliegen einer entsprechenden Gefahrdungsprognose (vgl. idS das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI. 2008/21/0125).
Das macht die Amtsbeschwerde im Ergebnis zu Recht geltend.Entgegen der Meinung des belangten UVS durfte die BH
bei der Annahme einer weiteren Gefahrdung im Sinne des Paragraph 54, Absatz eins, FPG (namentlich der 6ffentlichen
Interessen an einem geordneten Arbeitsmarkt) auch die vom Mitbeteiligten Ende Mai 2007 vorgenommene Auslbung
einer unerlaubten Beschaftigung einbeziehen. Dass der Mitbeteiligte nach einem "Wohlverhaltenszeitraums von 2007
bis zumindest November 2012" wiederum bei einer unerlaubten Beschaftigung betreten wurde, zeigt namlich auch,
dass beim Mitbeteiligten selbst nach einem langeren Beobachtungszeitraum nicht vom Wegfall einer diesbezlglichen
Wiederholungsgefahr ausgegangen werden kann vergleiche , idS etwa zur Einbeziehung einer schon langer
zurlickliegenden Bestrafung wegen Ubertretung des AusIBG im Falle einer spéteren neuerlichen Bestrafung wegen
unerlaubter Beschaftigung von Auslandern bei der Beurteilung einer aktuellen Wiederholungsgefahr das
hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2008, ZI. 2007/04/0137). Wie bei strafbaren Handlungen verstarkt auch bei der Austibung
einer unerlaubten Beschaftigung ein "einschlagiger Ruckfall' das Vorliegen einer entsprechenden
Gefahrdungsprognose vergleiche , idS das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2011, ZI.2008/21/0125). Das macht die
Amtsbeschwerde im Ergebnis zu Recht geltend.

Im Ubrigen ist dem belangten UVS in diesem Zusammenhang noch zu entgegnen, dass die bisherige Aufenthaltsdauer
des Fremden im System des FPG zwar unter Umstanden fur die Frage des anzuwendenden Gefahrdungsmalistabs
relevant sein kann (vgl. dazu allgemein das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, ZI. 2008/22/0913, mwN); das ist aber hier
nicht der Fall. Die Dauer des Aufenthalts hat jedoch grundsatzlich nichts mit der Frage der Gefahrdungsprognose (hier:
nach § 54 Abs. 1 FPG) zu tun. Dabei kommt es letztlich immer nur auf das in Betracht zu ziehende Verhalten des
Fremden, also auf die Art und Schwere der inkriminierten Handlung und auf das daraus abzuleitende
Personlichkeitsbild an (vgl. auch dazu das zuletzt genannte Erkenntnis). Auf die Aufenthaltsdauer ware vielmehr erst im
Rahmen der - vom UVS im vorliegenden Fall nicht vorgenommenen - Interessenabwagung nach 8 61 FPG in
Gegenuberstellung zum groRen 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von "Schwarzarbeit" (vgl. dazu etwa das
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hg. Erkenntnis vom 31. Jdnner 2013, ZI. 2011/23/0538) Bedacht zu nehmen gewesen.m Ubrigen ist dem belangten UVS
in diesem Zusammenhang noch zu entgegnen, dass die bisherige Aufenthaltsdauer des Fremden im System des FPG
zwar unter Umstanden fur die Frage des anzuwendenden Gefahrdungsmalfistabs relevant sein kann vergleiche , dazu
allgemein das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, ZI. 2008/22/0913, mwN); das ist aber hier nicht der Fall. Die Dauer des
Aufenthalts hat jedoch grundsatzlich nichts mit der Frage der Gefahrdungsprognose (hier: nach Paragraph 54, Absatz
eins, FPG) zu tun. Dabei kommt es letztlich immer nur auf das in Betracht zu ziehende Verhalten des Fremden, also auf
die Art und Schwere der inkriminierten Handlung und auf das daraus abzuleitende Personlichkeitsbild an vergleiche ,
auch dazu das zuletzt genannte Erkenntnis). Auf die Aufenthaltsdauer ware vielmehr erst im Rahmen der - vom UVS im
vorliegenden Fall nicht vorgenommenen - Interessenabwagung nach Paragraph 61, FPG in Gegenuberstellung zum
groRRen offentlichen Interesse an der Verhinderung von "Schwarzarbeit" vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
31.Janner 2013, ZI. 2011/23/0538) Bedacht zu nehmen gewesen.

Der vom belangten UVS vertretenen Auffassung, es sei im vorliegenden Fall schon eine Prognosebeurteilung im Sinne
des & 54 Abs. 1 FPG nicht gerechtfertigt, kann daher nicht gefolgt werden; damit ist er mafigeblich von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.Der vom belangten UVS vertretenen Auffassung, es sei im
vorliegenden Fall schon eine Prognosebeurteilung im Sinne des Paragraph 54, Absatz eins, FPG nicht gerechtfertigt,
kann daher nicht gefolgt werden; damit ist er mal3geblich von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

abgewichen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 20. Dezember 2013
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2013210047.X00
Im RIS seit

17.03.2014
Zuletzt aktualisiert am

09.06.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1026072
https://www.jusline.at/entscheidung/1035083
https://www.jusline.at/entscheidung/1026072
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/12/20 2013/21/0047
	JUSLINE Entscheidung


