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Norm

B-VG Art7;
BVG Uber die Beseitigung rassischer Diskriminierung 1973 Art1 Abs1;
StGG Art2;
StV 1919 Art66 Abs1;
StV 1919 Art66 Abs2;
StVO 1960 89 Abs2;
VwWGG 8§28 Abs1 Z4;
VWGG 8§34 Abs1;
1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998

5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988

7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGG Art. 2 heute

2. StGG Art. 2 glltig ab 23.12.1867

1. StVO 1960 8§ 9 heute

2. StVO 1960 § 9 gultig ab 31.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

3. StVO 1960 § 9 glltig von 22.07.1998 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
4. StVO 1960 § 9 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
5. StVO 1960 § 9 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Riedinger und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, in der Beschwerdesache der S B in W, vertreten
durch Mag. Klaus Kabelka, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Kleistgasse 21, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 28. Marz 2013, ZI. UVS-03/P/28/12927/2012-6, betreffend Ubertretung der StVO 1960
(weitere Partei: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 28. Marz 2013 wurde die
Beschwerdefiihrerin einer Ubertretung des § 9 Abs. 2 1. Fall StVO 1960 fiir schuldig befunden und bestraft.Mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 28. Marz 2013 wurde die Beschwerdefihrerin einer
Ubertretung des Paragraph 9, Absatz 2, 1. Fall StVO 1960 fiir schuldig befunden und bestraft.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit Beschluss vom 16. September 2013, B 681/2013, ablehnte und sie gemal3 Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher die Behandlung derselben mit
Beschluss vom 16. September 2013, B 681 aus 2013,, ablehnte und sie gemald Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzten Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin geltend, der
angefochtene Bescheid verletze sie in ihrem Recht auf Gleichbehandlung vor dem Gesetz (Art. 7 B-VG, Art. 2 StGG,
Art. 66 Abs. 1 und 2 StV St. Germain, Art. | Abs. 1 des BVG zu Durchfuhrung des Internationalen Ubereinkommens aller
Formen rassischer Diskriminierung), in seinem Recht auf Vermutung der Unschuld ("in dubio pro reo"), in ihrem Recht
auf richtige Anwendung des & 9 Abs. 2 1. Fall StVO 1960, in ihrem Recht auf richtige und vollstdndige Begriindung und
in ihrem Recht auf Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes.In der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erganzten Beschwerde macht die Beschwerdeflihrerin geltend, der angefochtene Bescheid verletze sie in ihrem Recht
auf Gleichbehandlung vor dem Gesetz (Artikel 7, B-VG, Artikel 2, StGG, Artikel 66, Absatz eins, und 2 StV St. Germain,
Artikel rémisch eins, Absatz eins, des BVG zu Durchfihrung des Internationalen Ubereinkommens aller Formen
rassischer Diskriminierung), in seinem Recht auf Vermutung der Unschuld ("in dubio pro reo"), in ihrem Recht auf
richtige Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2, 1. Fall StVO 1960, in ihrem Recht auf richtige und vollstandige
Begrindung und in ihrem Recht auf Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes.

Nach der hg. Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des
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Beschwerdefiihrers, sondern nur ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet; dem Beschwerdepunkt im
Sinne des 8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG kommt sohin entscheidende Bedeutung zu. Durch diesen wird der Prozessgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof
bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist. Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdefuhrer
ausdrucklich und unmissverstandlich formuliert, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerde nicht zuganglich vgl. den hg. Beschluss vom 19. Juli 2013, ZI. 2011/02/0062, m.w.N.).Nach der
hg. Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
Beschwerdefiihrers, sondern nur ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet; dem Beschwerdepunkt im
Sinne des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG kommt sohin entscheidende Bedeutung zu. Durch diesen wird der
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist. Wird der Beschwerdepunkt vom
Beschwerdefiihrer ausdriicklich und unmissverstandlich formuliert, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht zuganglich vergleiche , den hg. Beschluss vom 19. Juli 2013,
ZI.2011/02/0062, m.w.N.).

Von daher gesehen erweist sich die vorliegende Beschwerde, soweit die Beschwerdefihrerin eine Verletzung ihres
Rechtes auf Gleichbehandlung geltend macht, als unzuldssig, weil sie die Verletzung von verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten behauptet, die zu prifen der Verwaltungsgerichtshof nicht berufen ist (vgl. den hg. Beschluss
vom 24. Mai 2013, ZI. 2013/02/0069, m. w.N.).Von daher gesehen erweist sich die vorliegende Beschwerde, soweit die
Beschwerdefiihrerin eine Verletzung ihres Rechtes auf Gleichbehandlung geltend macht, als unzulassig, weil sie die
Verletzung von verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet, die zu prifen der Verwaltungsgerichtshof
nicht berufen ist vergleiche , den hg. Beschluss vom 24. Mai 2013, ZI. 2013/02/0069, m. w.N.).

Bei der behaupteten Verletzung des Rechtes auf "Vermutung der Unschuld", "richtige Anwendung des § 9
Abs. 2 1. Fall StVO 1960", " richtige und vollstandige Begrindung des Bescheides" und auf "Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes" handelt es sich nicht um einen Beschwerdepunkt, sondern um Beschwerdegrinde, die
nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiellrechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes
zielfihrend vorgebracht werden kénnen (vgl. den vorzitierten hg. Beschluss vom 19. Juli 2013, sowie den hg. Beschluss
vom 21. Juni 2013, ZI. 2012/02/0251).Bei der behaupteten Verletzung des Rechtes auf "Vermutung der Unschuld",
"richtige Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2, 1. Fall StVO 1960", " richtige und vollstandige Begriindung des
Bescheides" und auf "Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes" handelt es sich nicht um einen Beschwerdepunkt,
sondern um Beschwerdegriinde, die nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiellrechtlichen
Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielfihrend vorgebracht werden kdnnen vergleiche , den vorzitierten
hg. Beschluss vom 19. Juli 2013, sowie den hg. Beschluss vom 21. Juni 2013, ZI. 2012/02/0251).

Besteht aber insoweit nicht einmal die Mdoglichkeit einer Verletzung der von der Beschwerdefiihrerin geltend
gemachten Rechte, in denen sie verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkt), so erweist sich die Beschwerde
entsprechend der dargelegten Rechtslage als nicht zuldssig (vgl. den vorzitierten hg. Beschluss vom
19. Juli 2013).Besteht aber insoweit nicht einmal die Moglichkeit einer Verletzung der von der BeschwerdefUhrerin
geltend gemachten Rechte, in denen sie verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkt), so erweist sich die Beschwerde
entsprechend der dargelegten Rechtslage als nicht zulassig vergleiche , den vorzitierten hg. Beschluss vom
19.Juli 2013).

Die Beschwerde war daher gemall & 34 Abs. 1 VwWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zuriickzuweisen.Die Beschwerde war daher gemalR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
zuruckzuweisen.

Wien, am 20. Dezember 2013
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwGH Allgemein Offenbare Unzustandigkeit des VWGH Angelegenheiten die zur Zustandigkeit
des VfGH gehdren (B-VG Art133 Z1) Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte
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