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Norm

AWG 2002 §62 Abs3;
WG §4;
VWGG 8§30 Abs2;
1. AWG 2002 § 62 heute

2. AWG 2002 § 62 giltig ab 01.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019
3. AWG 2002 § 62 giiltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
4. AWG 2002 § 62 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
5. AWG 2002 § 62 giiltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
6. AWG 2002 § 62 giiltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
7. AWG 2002 § 62 gultig von 02.11.2002 bis 31.03.2006
1. VG § 4 heute
2. VWG & 4 glltig ab 01.02.1991
1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG 8§ 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der S GmbH, vertreten durch Dr. Bernhard Woérgotter, Rechtsanwalt
in 6380 St. Johann/Tirol, Mag.Ed.-Angerer-Weg 14, der gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in
Tirol (nunmehr: Landesverwaltungsgericht in Tirol) vom 13. Juni 2013, ZI. uvs- 2012/15/1498-35, betreffend
Vorschreibung geeigneter Malinahmen gemal3 8 62 Abs. 3 AWG 2002 (mitbeteiligte Partei: R GmbH & Co KG, vertreten
durch Dr. Anton Keuschnigg, Rechtsanwalt in 6370 Kitzbihel, Klostergasse 1, Villa Margit), erhobenen und zur
hg. ZI. 2013/07/0226 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der S GmbH, vertreten durch Dr. Bernhard Wérgétter, Rechtsanwalt in


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070077_20140109A00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070077_20140109A00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070077_20140109A00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002086&Artikel=&Paragraf=62&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P62/NOR40216827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P62/NOR40151744
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P62/NOR40126505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P62/NOR40088660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P62/NOR40075954
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P62/NOR40032873
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005772&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P4/NOR12063180
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=30&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40153301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148064
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40054238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR12011215
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/62

6380 St. Johann/Tirol, Mag.Ed.-Angerer-Weg 14, der gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in
Tirol (nunmehr: Landesverwaltungsgericht in Tirol) vom 13. Juni 2013, ZI. uvs- 2012/15/1498-35, betreffend
Vorschreibung geeigneter MalBnahmen gemdalRl Paragraph 62, Absatz 3, AWG 2002 (mitbeteiligte Partei:
R GmbH & Co KG, vertreten durch Dr. Anton Keuschnigg, Rechtsanwalt in 6370 Kitzblhel, Klostergasse 1, Villa Margit),
erhobenen und zur hg. ZI. 2013/07/0226 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 20. September 2012, Zlen.2011/07/0235, 0246, sowie auf die
hg. Beschlisse vom 28. Februar 2013, ZI. AW 2012/07/0062, vom 4. November 2013, ZI. AW 2013/07/0036, und vom
4. Dezember 2013, ZI. AW 2013/07/0067 bis 0068, verwiesen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates in Tirol vom
13. Juni 2013, ZI. uvs-2012/16/1498-35, (im Folgenden: angefochtener Bescheid) wurde gemal3 8 62 Abs. 3
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) die endgiltige Schliefung einer Deponie in G verfigt und der
BeschwerdefUhrerin und der mitbeteiligten Partei im Zusammenhang mit der endgultigen DeponieschlieBung die
Durchfihrung von naher genannten MalRnahmen aufgetragen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 13. Juni 2013, ZI. uvs-2012/16/1498-35, (im Folgenden:
angefochtener Bescheid) wurde gemaR Paragraph 62, Absatz 3, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) die
endglltige SchlieBung einer Deponie in G verfligt und der Beschwerdeflhrerin und der mitbeteiligten Partei im
Zusammenhang mit der endgultigen DeponieschlieBung die Durchfiihrung von naher genannten MaRnahmen
aufgetragen.

Das Verfahren Uber die gegen den angefochtenen Bescheid von der mitbeteiligten Partei erhobene Beschwerde ist
beim Verwaltungsgerichtshof bereits zur ZI. 2013/07/0143 anhéangig.

Die Beschwerdeflihrerin erhob gegen den angefochtenen Bescheid zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 13. September 2013, B 831/2013-9, ablehnte und
die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. lhre nunmehr erganzte Beschwerde verband
die BeschwerdefUhrerin mit dem Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Zur Begrindung dieses Aufschiebungsantrages fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, es stinden der Aufschiebung (aus
naher genannten Grinden) keine zwingenden offentlichen Interessen entgegen. Durch die Vorschreibung der
bisherigen Kosten von Uber EUR 300.000,-- drohe der Beschwerdefihrerin ein unverhaltnismaRiger finanzieller
Nachteil. Es bestehe aber keine Gefahr - auch auf Grund des Immobilienbesitzes - dass der Betrag dauerhaft
uneinbringlich ware.

Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung (vgl. 8 79 Abs. 11 letzter
Satz VWGG idF BGBI. | Nr. 122/2013) hat der Verwaltungsgerichtshof (der Beschwerde) die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung
aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch
einen Dritten flr den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.GemaR Paragraph 30,
Absatz 2, VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung vergleiche , Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,) hat der Verwaltungsgerichtshof (der
Beschwerde) die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berlUhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausibung
der mit Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fir den BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.

Die Beschwerdefiihrerin verweist zur Darlegung eines fir sie mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides
verbundenen unverhdltnismaRigen (finanziellen) Nachteiles ausschlie3lich auf die Vorschreibung "der bisherigen
Kosten" von Uber EUR 300.000,--. Nach den Behauptungen der Beschwerdefiihrerin handelt es sich dabei somit um
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Kosten von auf der Grundlage des angefochtenen Bescheides im Zuge der Ersatzvornahme bereits durchgefiihrten
MalRnahmen. Eine Vollstreckung des hier angefochtenen Bescheides in Bezug auf diese Malinahmen kommt daher
insoweit nicht mehr in Betracht. Die bereits umgesetzten Malinahmen, wodurch nach den AusfUhrungen der
Beschwerdefiihrerin die im Aufschiebungsantrag genannten Kosten angefallen seien, kénnen mit einem Beschluss auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auch nicht rickgangig gemacht werden (vgl. dazu den hg. Beschluss vom
4. November 2013, ZI. AW 2013/07/0036, mwN).Die Beschwerdefuhrerin verweist zur Darlegung eines fir sie mit dem
Vollzug des angefochtenen Bescheides verbundenen unverhaltnismaRigen (finanziellen) Nachteiles ausschlieBlich auf
die Vorschreibung "der bisherigen Kosten" von Gber EUR 300.000,--. Nach den Behauptungen der Beschwerdeflhrerin
handelt es sich dabei somit um Kosten von auf der Grundlage des angefochtenen Bescheides im Zuge der
Ersatzvornahme bereits durchgefiihrten MaBnahmen. Eine Vollstreckung des hier angefochtenen Bescheides in Bezug
auf diese MaBnahmen kommt daher insoweit nicht mehr in Betracht. Die bereits umgesetzten MalRnahmen, wodurch
nach den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin die im Aufschiebungsantrag genannten Kosten angefallen seien,
kénnen mit einem Beschluss auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auch nicht riickgangig gemacht werden
vergleiche , dazu den hg. Beschluss vom 4. November 2013, ZI. AW 2013/07/0036, mwN).

Eine aufschiebende Wirkung im Zusammenhang mit den in Rede stehenden Kosten einer erfolgten Ersatzvornahme
kdonnte gegebenenfalls im Verfahren betreffend die Vorschreibung dieser Kosten begehrt werden.

Dem vorliegenden Aufschiebungsantrag war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 9. Janner 2014
Schlagworte

Nichtvollstreckbare Bescheide UnverhaltnismaRiger Nachteil
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